Sygn. akt Il KK 267/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie G.L.K.

ukaranego na podstawie z art. 117 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., bez
udziat stron,

w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na korzys¢ ukaranego
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 5 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il W (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w W..

UZASADNIENIE
G.L.K. zostat obwiniony o to, ze od blizej nieokreslonego okresu czasu do

dnia 2 sierpnia 2015 r. w K. na ul. G. w miejscu zamieszkania, majgc obowigzek
utrzymania czystosci i porzgdku w obrebie nieruchomosci, nie wykonat swoich
obowigzkéw poprzez zasmiecanie i zanieczyszczanie terenu posesji, tj. 0 czyn z
art. 117 § 1 k.w.



Wyrokiem nakazowym z dnia 5 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt Il
W (...), Sad Rejonowy w W. uznat obwinionego za winnego popetnienia
zarzuconego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 117 § 1 k.w. i za to na
podstawie przepisu art. 117 § 1 k.w., wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 200
ztotych.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 3 listopada 2015 r. (k. 118).

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2016 r. r. zamieniono nieuiszczong kare
grzywny w kwocie 200 ztotych na zastepczg kare 4 dniu aresztu przyjmujac, ze
jeden dzien aresztu jest rownowazny grzywnie w kwocie 50 ztotych (k. 119).

Kasacje od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 5
pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il W (...), wniést Rzecznik Praw Obywatelskich,
ktéry zaskarzajgc ww. orzeczenie w catosci, na korzys¢ ukaranego, zarzucit razgce
naruszenie prawa procesowego, to jest art. 93 § 2 k.p.w., moggce miec istotny
wptyw na jego tre$¢, polegajagce na przyjeciu, ze okolicznosci przypisanego
ukaranemu czynu i jego wina nie budzg watpliwosci, co w konsekwencji
doprowadzito do wydania wyroku nakazowego, podczas gdy w sSwietle dowodow
dotgczonych do wniosku o ukaranie, zarowno wina, jak i okolicznosci czynu
zarzucanego obwinionemu budzity powazne watpliwosci, co winno skutkowac
skierowaniem sprawy do rozpoznania ha rozprawie, w celu wyjasnienia wszystkich
istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci.

W konkluzji Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Rejonowego w Wotominie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja wywiedziona przez Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna w
stopniu oczywistym, tak jak wymaga tego art. 535 § 5 k.p.k.

Stosownie do regulacji z art. 93 § 2 k.p.s.w. orzekanie w postepowaniu
nakazowym moze nastgpic, jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg
watpliwosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze brak owych
watpliwosci oznacza, ze nie ma ich zaréwno odno$nie do sprawstwa danego czynu,
jak i winy obwinionego, z uwzglednieniem zaréwno jego wyjasnien, jak i innych

dowoddéw przeprowadzonych w toku czynnosci wyjasniajgcych. Postepowanie



nakazowe jest bowiem instytucja prawa procesowego, ktorej stosowanie
zastrzezono do najbardziej oczywistych przypadkow, gdzie materiat dowodowy
istniejgcy w aktach sprawy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych
watpliwosci, co do winy i okolicznosci popetniania zarzuconego czynu (zob. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., Il KK 143/14, LEX nr
1545148).

Odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 117 § 1 k.w. podlega osoba na
ktérej cigzy obowigzek utrzymania czystosci i porzgdku w obrebie nieruchomosci.
Przede wszystkim bedzie to wiasciciel nieruchomosci, ktérego zakres obowigzkow
zwigzanych z utrzymaniem porzadku i czystosci w obrebie nieruchomosci okresla
art. 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r., o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz.U.2017.1289 j.t.). Zgodnie z art. art. 2 ust. 1 pkt 4 u.p.c.g. ilekro¢ w
ustawie jest mowa o wiascicielach nieruchomosci - rozumie sie przez to takze
wspotwiascicieli, uzytkownikdéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby
posiadajgce nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty
wiadajgce nieruchomoscig. Dziatanie sprawcy moze polega¢ na nie wykonaniu
cigzgcych na nim obowigzkéw lub nie zastosowaniu sie do wskazan i nakazéw
wydanych przez wiasciwe organy w celu zabezpieczenia nalezytego stanu
sanitarnego i zwalczania chorob Jest to wykroczenie, ktére mozna popetnié
umysinie jak i nieumysinie (art.5 k.w.). zakaznych.

Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, ze przedmiotem ochrony art. 117 k.w. jest
zdrowie cziowieka i przepis ten powinien mie¢ zastosowanie w tych wszystkich
przypadkach, w ktorych niewykonanie obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem
czystosci i porzadku w obrebie nieruchomosci wywotuje niebezpieczenstwo dla
zdrowia ludzkiego. Z kolei popetnienie wykroczen z art. 10 ust. 2 i 2a u.u.c.p.g.
nastepuje w przypadku formalnego naruszenia przez sprawce okreslonych w
ustawie obowigzkow utrzymania czystosci i porzadku. Dlatego przy zastosowaniu
wyktadni systemowej za zasadng nalezy uznac teze, ze art. 117 k.w. stanowi lex
specialis w stosunku do art. 10 ust. 2 i 2a u.u.c.p.g. [ zob. A. Michalska — Watrias,
Komentarz do art.117 Kodeksu wykroczen (w:) T. Bojarski (red.) Kodeks
wykroczen. Komentarz, WK 2015].

W realiach przedmiotowej sprawy brak byto podstaw do wydania wyroku



nakazowego. Dotgczone do wniosku o ukaranie protokoty przestuchania
obwinionego wskazywaty, ze G.K. nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu
czynu i ztozyt odmienne od zeznan swiadka K.Z., wyjasnienia w zakresie
przedmiotowego wykroczenia (k. 11-12). Jak stusznie zwrécit uwage skarzacy,
procedujgcy w tej sprawie Sad zaniechat wyjasnienia istotnych, z punktu widzenia
odpowiedzialnosci w ramach wykroczenia z art. 117 § 1 k.w., okolicznosci. Nie
ustalono w szczegodlnosci, czy obwiniony w ogodle posiada tytut prawny do
korzystania z  przedmiotowej nieruchomosci, obrebu ktorej dotyczag
zanieczyszczenia. Z akt niniejszej sprawy wynika bowiem, ze zamieszkuje on pod
tym samym adresem co osoba, ktora zgtosita fakt popetnienia wykroczenia, i ktora
kwestionuje prawny tytut do uzytkowania nieruchomosci przez obwinionego, a
jednoczesnie akceptuje fakt, ze G.K. ponosi optaty z tytutu wywozu nieczystosci (k.
14-19). Nalezy jedynie zauwazyc, ze z pisma G.K. z dnia 10 sierpnia 2016 r., ktére
ztozyt on w postepowaniu wykonawczym wynika, iz swoj tytut do uzytkowania
przedmiotowej nieruchomosci wywodzi on z faktu uprzedniego wspdlnego
zamieszkiwania z tesciowg, jako wspotwiascicielkg nieruchomosci, ktéra zmarta w
2009 r. (k.99 — 100). Z akt sprawy nie wynika natomiast, czy i na jakiej podstawie,
obwiniony jest wylgcznie zobowigzany do utrzymania porzadku i czystosci na tej
nieruchomosci. Sam obwiniony w toku postepowania wyjasniajgcego nie
przyznajgc sie do popetnienia przedmiotowego wykroczenia wskazat, Zze jest
Swiadom nieporzadku w obrebie nieruchomosci, a nadto dodat, ze fakt choroby
przewlektej w postaci stwardnienia rozsianego i zwigzanego z tg chorobg stanu
niepetnosprawnosci, uniemozliwia mu wykonanie wielu czynnosci, w tym takze
porzgdkowych. Obwiniony stanowczo zaprzeczyt, aby zasmiecat teren, natomiast
dokonujacy ogledzin terenu funkcjonariusz policji nie zanotowat dokuczliwego
zapachu, czy tez stanu zagrozenia dla zdrowia ludzi.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie mozna byto
zatem uznac, ze okolicznosci czynu i wina obwinionego G.K. nie budzg watpliwosci.
Sad Rejonowy winien w takiej zas sytuacji skierowaC¢ sprawe na rozprawe,
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe i wyjasnic wszystkie istotne dla
merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci. Nie postepujgc natomiast w ten

sposob Sad Rejonowy razgco naruszyt art. 93 § 2 k.p.w., co mogto miec istotny



wptyw na tres¢ wyroku, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze po przeprowadzeniu
rozprawy zapadtoby inne, co do istoty, orzeczenie.

Konsekwencjg takiego postgpienia Sadu Rejonowego byta koniecznos¢
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania. W postepowaniu ponownym Sgd uwzgledni przedstawione wyzej
zapatrywania. Marginalnie nalezy dodac, ze nie nastgpito jeszcze przedawnienie
karalnosci przedmiotowego wykroczenia z uwagi na nowe brzmienie art. 45 § 1 k.w.
w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z 2017 r., poz. 966).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, a

kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

as



