Sygn. akt Il KK 266/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie K. P.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 wrzesnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 marca 2020 r., sygn. akt X Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w W.

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
K. P. zostat oskarzony o to, ze:



1. w dniu 4 wrzesnia 2008 r., w domu przy ul. H. w W., wbrew przepisom
ustawy, posiadat Srodek odurzajgcy w postaci kokainy, o fgcznej wadze nie
mniejszej niz 0,3 g, tj. o popetnienie czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485, z p6z. zm.),

2. w dniu 4 wrzesnia 2008 r. w domu przy ul. H. w W., wbrew przepisom
ustawy, udzielit co najmniej trzykrotnie J. S. srodek odurzajgcy w postaci kokainy, o
tgcznej wadze nie mniejszej niz 0,3 g, tj. o popetnienie czynu z art. 58 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485,
z poz. zm.),

3. w dniu 4 wrzesnia 2008 r. w domu przy ul. H. w W., wbrew przepisom
ustawy, nakfaniat J. D., do uzycia srodka odurzajgcego w postaci kokainy, tj. o
popetnienie czynu z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. nr
179, poz. 1485, z pdz. zm.).

Sad Rejonowy w W. w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2016 r., w sprawie zawistej
pod sygnaturg akt Ill K [...] zmienit opis zarzucanych oskarzonemu czynéw w ten
sposéb, ze uznat go za winnego tego, ze w dniu 4 wrzesnia 2008 roku w domu przy
ul. H. w W. usitowat nieudolnie, wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, posiada¢ srodek odurzajgcy w postaci trzech porcji kokainy o tgcznej
wadze nie wiekszej niz 0,3 grama, lecz zamierzonego celu nie osiggnagt z uwagi na
brak przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego tj. fakt,
ze posiadana substancja w postaci proszku o witasciwosciach i dziataniu
podobnym do kokainy nie stanowita S$rodkow odurzajgcych oraz substancji
psychotropowych, ktoérych posiadanie byto wowczas prawem zabronione czego
oskarzony nie uswiadamiat sobie tj. czynu z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 62 ust. 1
ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii i za ten czyn, na
podstawie art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii skazat go, a na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z 29
lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art.
37a k.k. wymierzyt kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 70 (siedemdziesieciu) ztotych; w ramach
czynéw zarzucanych mu w pkt 2 i 3 uznat oskarzonego za winnego tego, ze w dniu

4 wrzesnia 2008 roku w domu przy ul. H. w W. dziatajgc w krotkich odstepach



czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru usitowat nieudolnie udzieli¢
trzykrotnie J. S. i co najmniej jednokrotnie, ale nie wiecej niz trzykrotnie J. D. srodek
odurzajgcy w postaci kokainy w ilosci jednorazowo po jednej porcji dla kazdej z nich
o tgcznej wadze nie wiekszej niz maksymalnie 0,6 grama, lecz zamierzonego celu
nie osiagnat z uwagi na uzycie srodka nie nadajgcego sie do popetnienia czynu
zabronionego tj. udzielanie substancji w postaci proszku o witasciwosciach i
dziataniu podobnym do kokainy, lecz nie nalezgcej do grupy srodkow odurzajgcych
oraz substancji psychotropowych, ktérych posiadanie byto wéwczas prawem
zabronione, czego oskarzony nie uswiadamiat sobie tj. czynu z art. 13 § 2 k.k. w
zw. z art. 58 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 58 ust. 1
ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
skazat go, a na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyt
kare grzywny w wysokosci 130 (stu trzydziestu) stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokos$¢ stawki dziennej na kwote 70 (siedemdziesieciu) ztotych; na
podstawie art. 85 § 1 i § 2 kk., art. 86 § 1 i 2 kkk. wymierzone kary grzywny
potgczyt i w ich miejsce wymierzyt kare taczng grzywny w wysokosci 150 (stu
piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na
kwote 70 (siedemdziesieciu) ziotych, a nadto orzekt w przedmiocie kosztéw
procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyli obrohcy oskarzonego oraz
prokurator. Obroncy, generalnie rzecz ujmujgc, sformutowali zarzuty naruszenia
przepisdw prawa procesowego oraz kwestionowali ocene dowoddéw, domagajgc sie
zmiany wyroku poprzez uniewinnienie K. P.. Alternatywnie wnie$li o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Prokurator zarzucit z
kolei obraze prawa procesowego akcentujgc, iz sad dokonat dowolnej oceny
materialu dowodowego. W konsekwencji prokurator zgdat uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w W. w wyroku z dnia 10 maja 2018 r. w sprawie zawistej pod

sygnaturg akt IX Ka [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, Zze uniewinnit



oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynéw, za$ kosztami postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa.

Od przedmiotowego wyroku Sgdu Okregowego w W. kasacje na niekorzysc
K .P. wniést prokurator. W skardze kasacyjnej oskarzyciel publiczny zarzucit:

»1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato wptyw na tres¢ orzeczenia,
to jest przepisu art. 7 kpk. i art. 433 § 2 kpk., poprzez uznanie, ze zeznania J. S. nie
mogg by¢é podstawg miarodajnych wustalen, co do faktu, Zze substancja
psychoaktywna, ktorg oskarzony K. P. posiadat i ktorg jej udzielit oraz ktérej zazycie
proponowat J. D., byla kokaing, podczas gdy prawidtowa ocena materiatu
dowodowego, dokonana swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego prowadzi do
whniosku, ze substancijg tg byta wiasnie kokaina,

2. razgce naruszenie prawa procesowego, ktdre miato wptyw na tre$¢ orzeczenia,
to jest przepisu art. 7 kpk., poprzez uznanie, ze w realiach przedmiotowej sprawy
nie ma mozliwosci ustalenia, bez zadnych w tym zakresie watpliwosci, ze K. P.
pozostawat w btednym przekonaniu, ze posiadana przez niego substancja jest
kokaing, podczas gdy prawidtowa ocena materiatu dowodowego, dokonana
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony K. P.
swiadomie posiadat i udzielat J. D. i J. S. substancje psychoaktywng, co do ktérej
byt przekonany, ze jest kokaing.”

W konsekwencji postawionych zarzutéw prokurator domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Po rozpoznaniu kasacji Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 listopada 2019 r.,
sygn. akt Il KK 473/18, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego K. P.
przekazat do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sad
Najwyzszy wskazat w tresci uzasadnienia swego orzeczenia, ze zarzuty
podniesione w kasacji okazaty sie zasadne. Co do zarzutu Il uznat, iz argumentacja
sadu drugiej instancji pozostawata sptycona i pomijata szereg okolicznosci, ktére
powinny byé poddane nalezytej weryfikacji procesowej. Przyznat Sgd Najwyzszy

racje autorowi nadzwyczajnego srodka zaskarzenia m. in. w tym, Ze zeznania



Swiadka J. D. wskazywaly, iz oskarzony przekazywat jej osobiste i wrazliwe
informacje, takze dotyczace tzw. zycia uczuciowego. Stgd wiasnie J. D. wpadta na
pomyst nagrania spotkania z oskarzonym, co stato sie przyczynkiem do dalszych
dziatan w tym celu, podjetych z innymi osobami. Prawdziwos¢ twierdzen
oskarzonego potwierdzat przebieg spotkania w dniu 4 wrzes$nia 2008 r., ktory
opisaty J. D. i J. S., a nie byt on kwestionowany wzgledem przebiegu i znajduje
potwierdzenie w nagraniach. Sgd Najwyzszy ocenit, ze to nie fakt zazywania
substancji przez oskarzonego byt okolicznoscig najbardziej dla niego bolesna.
Podkreslit, ze K. P. darzyt te kobiety zaufaniem. W konsekwencji za nieprawidtowe
uznat stanowisko sgdu ad quem, gdyz nie posiadata oparcia w zasadach logiki i
doswiadczenia zyciowego. Jesli bowiem przyjeto, ze okreslone zachowania miaty
miejsce, a ustalenia w tej mierze opieraty sie na uznanych za wiarygodne zeznan J.
S. i J. D., majgce oparcie w nagraniu, to nie mozna forsowac tezy, ze charakter
spotkania w/w oséb nie implikowat szczero$ci. Odpowiedzi na te kwestie Sad
Najwyzszy nie byt w stanie odnalez¢ w argumentacji sgdu odwotawczego. Otwarte
pozostawato tez pytanie o to, ,czy cokolwiek dowodzi, ze w sferze zycia
~owarzyskiego”, ktorg wykazat sie wobec obu kobiet oskarzony w dniu 4 wrzesnia
2008 r. byt on szczery i prezentowat w sposob otwarty wszystkie zachowania sfery
zycia niezwykle wrazliwej (seksualnej), by ktamac¢ w innej — mniej kompromitujgcej
— sferze zycia, tj. w kwestii zazywania kokainy?” Zdaniem sgdu Najwyzszego poza
optykg Sad odwotawczego pozostawato, ze oskarzony nie miat Swiadomosci, iz jest
nagrywany i prawdopodobnie z tego wtasnie wzgledu ujawniat swe zachowania
natury seksualnej. Istotne w tej mierze staty sie wiec okolicznosci zwigzane z celem
oraz motywem potencjalnego mowienia nieprawdy odnosnie do ,biatej substanc;ji”,
przy jednoczesnym okreslaniu go w trakcie zdarzenia ,kokaing” oraz ,dobrym
koksem” Skoro bowiem miata to by¢ substancja niezakazana, to z jakich przyczyn
oskarzony nie wspominat o tym w trakcie postepowania karnego. Obowigzkiem
sgdu byto zweryfikowaé te okolicznosci, podobnie jak i to, ze oskarzony negowat,
ze wyjat srodek z szafki, sam go zazywat oraz czestowat $wiadkdéw, mowigc, ze jest
to kokaina. Analizie sagdu ad quem winna podlega¢ tez okolicznosé, z jakich
wzgledéw oskarzony (majgc rzekomo $wiadomos$é, ze jest to Srodek niezakazany)

nie wyjasnit samoistnie i dobrowolnie w tym aspekcie. Sad Najwyzszy wskazat



nadto na niescistosci w argumentacji sagdu odwotawczego oraz potencjalnie
wybiorcze traktowanie niektorych srodkow dowodowych. Suma tych okolicznosci
wiodfa do wniosku, ze doszto do razgcego naruszenia art. 7 k.p.k., w zakresie
wytgczenia mozliwosci przypisania oskarzonemu K. P. usitowania nieudolnego w
zakresie przyjetych zachowan.

Odnosnie do zarzutu | zawartego w kasacji prokuratora Sgd Najwyzszy
przyjat, ze skarzgcy trafnie zakwestionowat te okolicznosci, ktére sgd odwotawczy
przyjat jako dyskredytujgce wartos¢ dowodowg zeznan swiadka J. S. (w kontekscie
rozpoznania $rodka odurzajgcego jako kokainy). Swiadek ten bowiem zazywata
regularnie kokaine, wiec miata z nig stycznosé, podobnie jak i Swiadomosc
psychofizycznych skutkéw jej zazycia. Za okolicznos¢ istotng uznano, ze swiadek
nie zaprzeczyta dretwieniu nosa, nie byta o to pytana, zas sktadajgc zeznania w
2015 r. na etapie jurysdykcyjnym wskazata, ze dretwienie pojawia sie po zazyciu
kokainy, lecz nie pamietata, czy tak byto po zazyciu substancji w chwili zdarzenia.
Sad odwotawczy natomiast nie rozwazyt wszystkich argumentéw apelacji,
dopuszczajgc sie tym samym razgcej obrazy art. 433 § 2 k.p.k. Sad Najwyzszy
uznat, ze doszto w tej ptaszczyznie do razgcego naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 433 § 2 k.p.k., ktére to uchybienie mogto miec istotny wptyw na tre$¢
wyroku. Co istotne, w ramach wyrazonych zapatrywan Sad Najwyzszy nakazat
wnikliwe i szczegotowe rozwazenie zarzutow zawartych w apelacjach, przy
uwzglednieniu wymogu, by stanowisko odnosnie do zasadnosci wniesionych
apelacji pozostawato oparte na analizie wszystkich relewantnych w sprawie
okolicznosci.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sgd Okregowy w W. wyrokiem z
dnia 24 marca 2020r. w sprawie zawistej pod sygnaturg akt X Ka [...] zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27 wrzesnia 2016r. (lll K [...]) zmienit w ten
Sposob, ze oskarzonego K. P. uniewinnit od popetnienia zarzucanych mu czynéw, a
kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa. W uzasadnieniu wyroku Sad
odwotawczy — generalnie rzecz ujmujgc - wskazat, ze doszto do naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 7 1410 k.p.k., co doprowadzito do btednych ustalenn odnosnie do
prawdomownosci K. P., iz biata substancja, ktérg czestowat J. D. i J. S., byla

kokaing. Sad ten przyjat, ze oskarzony pozostawat szczery wobec w/w 0osob w



kontekscie zachowan natury seksualnej, jednakze zachowania te nie implikowaty
po stronie oskarzonego odpowiedzialnosci karnej. Odmiennie rzecz ma sie w
kontekscie substancji. Dlaczego bowiem oskarzony miatby zaktada¢, ze moze
powierzy¢ im informacje o tym, ze substancja ta jest tzw. srodkiem zastepczym,
jesli do ztudzenia przypominata kokaine. Samo natomiast przeswiadczenie J. S., ze
otrzymata od niego i odurzyta sie kokaing nie jest wystarczajgce do bezspornego
przyjecia, ze faktycznie substancja ta byta kokaing.

Nadzwyczajny srodek zaskarzenia od tegoz wyroku wywiodt prokurator. W
kasacji zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw
na tresC orzeczenia, a mianowicie przepisu art. 7 kpk., co w konsekwencji
doprowadzito do btednych ustalen faktycznych w zakresie prawdomoéwnosci
oskarzonego, poprzez uznanie, ze K. P. miat swiadomos¢, ze srodkiem
odurzajgcym, ktory posiadat i ktory udzielat J. S. i J. D. nie byta kokaina, lecz
mefedron, i jednocze$nie celowo wprowadzit w btagd J. D. i J. S. co do rodzaju tego
srodka, a tym samym nie mdgt dopusci¢ sie usitowania nieudolnego, podczas gdy
prawidiowa ocena materiatu dowodowego, w postaci zeznan j. S. i J. D., wyjasnien
oskarzonego oraz dowodowych nagran, dokonana swobodnie, z uwzglednieniem
zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazahn wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, prowadzi do wniosku, ze oskarzony K. P. Swiadomie posiadat i udzielat
J. D. i J. S. substancje psychoaktywng, co do ktorej byt przekonany, ze jest
kokaing.

W konsekwencji prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy w
W..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja oskarzyciela publicznego okazata sie zasadna, co implikowato
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sagdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Lektura uzasadnienia Sgdu odwotawczego prowadzi bowiem do wniosku, ze
podczas ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym doszto do

razgcego naruszenia art. 7 k.p.k.



Kasacyjnie dopuszczalne jest podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. w
stosunku do sgdu odwotawczego, jesli dokonat on samodzielnej, lecz odmiennej od
sadu | instancji oceny dowoddéw oraz na ich podstawie czynit samodzielne ustalenia
faktyczne, odmienne od ustalen sgdu pierwszej instancji. Ocena dowodow jest przy
tym ustawowo poruczona sgdowi orzekajgcemu, ktory jednak obowigzany jest
dokonac jej przy uwzglednieniu wskazan wiedzy, doswiadczenia zyciowego oraz
catoksztattu okolicznosci sprawy. Analiza pisemnych motywdéw rozstrzygniecia,
przytoczonych przez Sad odwotawczy orzekajgcy w niniejszej sprawie, prowadzi do
konstatacji, ze standard ten nie zostat dochowany. Argumentacja przytoczona na
poparcie tez i wnioskdéw stawianych przez Sad odwotawczy nadal nie jest
wystarczajgco pogtebiona, a tym samym jest pozbawiona cech wszechstronnosci i
kompleksowoséci. Co wiecej, pozostaje obarczona paralelnymi mankamentami, na
ktore wskazywat juz uprzednio Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14
listopada 2019r. Nie moze by¢ inaczej, skoro w niniejszej sprawie Sgd odwotawczy,
jak wskazat, podzielit argumentacje (zanegowang przez Sad Najwyzszy), a
okreslong w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 maja 2018r.
(IX Ka [...]). Byta to natomiast eksploracja sptycona, nie uwzgledniajgca wszystkich
relewantnych okolicznosci sprawy i nie oceniana zgodnie ze standardem przepisu
art. 7 k.p.k.

Wadliwa, gdyz niepetna, jest przede wszystkim ocena tresci wyjasnien
oskarzonego K. P. oraz zeznan J. D. i J. S., a wiec de facto kluczowych dowoddéw
osobowych w tej sprawie (0 czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia). Stracit
takze Sgd odwotawczy z pola widzenia, opierajgc sie na dowodzie z opinii biegtego
S. R., ze istotne w sprawie stato sie postawienie pytania na podstawie jakiego
dowodu mozna byto w ogdle przyjgé, ze biatg substancjg, ktdérg K. P. czestowat w
swoim mieszkaniu towarzyszgce mu osoby byt mefedron. Tego typu okolicznos¢
bowiem zdaje sie nie znajdowa¢ dowodowego potwierdzenia. Nie od rzeczy bedzie
tez zastanowiC sie, skoro biegty S. R. nie miat w 2009r. stycznosci z tego typu
Srodkiem, to na jakiej podstawie mozna w sposéb dowodowo miarodajny ustali¢, ze
stycznos¢ takowg miat w 2008 r. K. P.? Nalezy tez wskaza¢ w tym miejscu na
zrédto  procesowej egzystencji twierdzen o potencjalnym dysponowaniu

mefedronem przez oskarzonego. Trafnie dostrzegt prokurator, ze okoliczno$¢ ta



wynikata zasadniczo z pytan obroncy kierowanych do przestuchiwanych osob w
toku postepowania. Okolicznosci te nalezy niewatpliwie podda¢ wnikliwej analizie,
albowiem maijg on istotne znaczenie dla ustalen stanu faktycznego.

O ile w pryzmacie art. 7 k.p.k. mozna podzielic konstatacje Sadu
odwotawczego, ze oskarzony darzgc zaufaniem J. D. i J. S. przekazywat im
szczegoly swego zycia osobistego (seksualnego) i nie implikowato to
odpowiedzialnosci karnej po jego stronie, o tyle nie sposob bezkrytycznie uznacé, ze
mogt pozostawacC nieszczery w innych aspektach zycia. Abstrahujgc od kwestii
poruszonej wyzej, mianowicie przyjecia, ze biatg substancjg mogt faktycznie byc¢
mefedron, to wskaza¢ wypada, ze werbalizowanie przez oskarzonego, iz czestuje
kobiety, ktore zaprosit do swego domu kokaing, mogto juz prowadzi¢ do
odpowiedzialnosci karnej. Oskarzony, choéby z racji swego zawodu (adwokat,
cztowiek z duzym doswiadczeniem zarowno zawodowym, jak i zyciowym) winien
mie¢ tego swiadomos¢. W Zzaden sposob nie jest przekonywajgca argumentacja
odnoszgca sie do tych okolicznosci, zawarta na str. 4 uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia. Nielogiczne i nie poparte niezbednym uzasadnieniem pozostajg w
szczegolnosci rozwazania dotyczgce hipotetycznych zatozen oskarzonego, iz moze
.powierzy¢ prostytutkom informacje, ze podaje im srodek zastepczy blizej wéwczas
nieznany, skoro srodek ten tudzgco przypominat w dziataniu i wyglgdzie popularng i
uwazang za narkotyk ekskluzywny kokaine.” Skoro bowiem udzielenie kokainy
mogtoby naraza¢ go na odpowiedzialnos¢ karng (o ile w ogole w $lad za Sgdem
odwotawczym za zasadne uznaé przyjecie w sprawie tego typu kryterium), to
spodziewac by sie raczej nalezato, iz oskarzony powiedziatby tym kobietom, iz
substancja, ktérg je czestuje to np. mefedron, a wiec substancja woéwczas
niezakazana. Takie zachowanie nie powodowatoby wszakze tego rodzaju kolizji.
Dalsze argumenty Sgdu odwotawczego, poczynione m. in. w kontekscie swobody
oskarzonego podczas przebywania we wilasnym domu, braku swiadomosci o
nagrywaniu, etc. zdajg sie jedynie wzmacnia¢ to stwierdzenie. Trudno tez za
logiczne i pozostajgce w zgodzie z trescig art. 7 k.p.k. uznac stwierdzenie, ze skoro
nagranie spotkania miato miejsce z ukrycia, to nie sposéb wywodzi¢, iz spotkanie
przebiegato swobodnie i w bezgranicznym zaufaniu do kobiet. Chodzi bowiem o to,

ze oskarzony nie miat Swiadomosci nagrywania, wiec nie mozna postawic tezy, ze
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czynnos¢ nagrywania w jakikolwiek sposdb go ograniczata. Jesli bowiem K. P. nie
miat Swiadomosci nagrywania to tym samym nie istniato w jego Swiadomosci tego
typu ograniczenie zachowawcze. Przemawia zresztg za tym zarejestrowany
przebieg spotkania. Co wiecej, owg swobode spotkania oraz kwestie granic
zaufania oceniaC nalezy nie tyle z perspektywy zachowania J. D. i J. S. (zwlaszcza
ich potencjalnym braku zaufania), ile z perspektywy oskarzonego. To wszakze
zachowanie oskarzonego K. P. podlega prawnokarnej ocenie w przedmiotowym
postepowaniu. Warto tez jeszcze uzupetni¢, ze materiat dowodowy nie wskazywat,
aby K. P. oktamywat uczestniczki spotkania. Brakuje zatem jasnego i racjonalnego
argumentu, z jakich przyczyn miatby to czyni¢ akurat podczas podawania biatej
substancji, skoro to wifasnie udzielanie kokainy mogtoby narazaé go na
odpowiedzialnos¢ karng. Odpowiedzi na to pytanie w istocie nie udzielit rowniez
Sad odwotawczy.

W kontekscie oceny zeznan J. S. przywota¢ mozna tozsame okolicznosci,
ktére wskazywalt Sad Najwyzszy juz uprzednio. Niewatpliwie wymagajg one
ponownej, bardziej pogtebionej oceny. Brakuje szczegotowego rozwiniecia
stwierdzenia, ze faktycznie nie mogty one staC sie podstawg przyjecia, ze
substancja, ktérg zazywali uczestnicy spotkania nie byta kokaing. Trzeba
odnotowaé, Zze doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz podczas czynnosci
czestowania srodkami odurzajgcymi osoba, ktérej ich udzielono, z reguty
szczegotowo nie sprawdza (jako, ze odczuwa takiej potrzeby, nie ma tez do tego
najczesciej odpowiednich narzedzi) czy srodek, ktory jej udzielono jest faktycznie
tym, o ktérym zostata zapewniona, oraz tego, jaki jest doktadny skiad chemiczny
tegoz srodka. Jest to szczegdlnie widoczne w przestrzeni publicznej np. w aspekcie
skutkéw zazycia tzw. dopalaczy, lecz takze i innych srodkéw odurzajgcych. Trudno
zatem w tego typu sprawach oczekiwac, ze inne zrédta dowodowe, pozaosobowe,
bedg wzmacniaty narracje osob, ktérym dany srodek udzielono. Tg okolicznos¢
niewatpliwie rowniez nalezy mie¢ na uwadze podczas analizy zeznan, skadingd
dos¢ konsekwentnych, J. S.. Istotny pozostaje tu takze kontekst samej techniki
spozywania tego srodka (sypanie tzw. kresek) oraz twierdzen K. P., ze kokaine
zazywa podczas seksu, o czym miat juz znacznie wczes$niej informowacé J. D. (vide

k. 171-172, 177-178), zazywajac jg zresztg przy niej. Natomiast spotkanie K. P. z J.
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D. i J. S. miato charakter zasadniczo seksualny. O tym, ze oskarzony lubi kokaine,
zazywa jg podczas imprez i dobrze sie po niej bawi informowat takze J. S. (k. 124).
Innymi stowy, znacznie bardziej pogtebionego rozwazenia ze strony Sadu
odwotawczego wymaga kontekst powodéw, dla ktérych K. P. moégtby nieprawdziwie
twierdzi¢ wobec J. D. i J. S., Zze udziela im kokainy, a w rzeczywistosci miatby
udziela¢ im innego srodka (mefedronu?). Skoro uzna¢ mozna K. P. za osobe
relatywnie ufng i tatwowierng (na co wskazuje takze jego zachowanie wobec
szantazystow i bezkrytyczna dgznos¢ do odzyskania nagrania), to wypada
doktadnie wyttumaczy¢, ze akurat w przypadku udzielania przez niego substancji w
takich, a nie innych okolicznosciach, i w takim, a nie innym kontekscie, zaktadat
(badz mogt zatozy€) jakiekolwiek przektamania. Zdecydowanie bardziej wnikliwej
ocenie nalezy poddac¢ wyjasnienia K. P., ktory negowat, ze posiadat jakgkolwiek
substancje i udzielat jej przebywajgcym w jego domu kobietom. | w tym kontekscie
aktualne pozostajg twierdzenia Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 14
listopada 2019r. Oskarzony nie podnosit mozliwosci posiadania mefedronu,
podobnie jak i sSwiadkowie zeznajgcy na okolicznos¢ udzielania srodka. Przeciwnie,
osoby te wskazywaly, iz byta to kokaina, a K. P. sugerowat, ze nikomu niczego nie
udzielat i zostat odurzony. Konieczne jest zatem odniesienie sie w sposob
zdecydowanie bardziej pogtebiony rowniez do tych watkdéw sprawy. Tego typu
pogtebionych konstatacji prézno natomiast szuka¢ w uzasadnieniu Sgdu Il instanciji.
Mozna wrecz pokusic sie o stwierdzenie, ze sad ten nie do konca uchwycit intencje
Sadu Najwyzszego, a w kazdym razie nie eksplorowat nalezycie materiatu
dowodowego i nie przeanalizowat wzajemnej relacji poszczegolnych zagadnien,
jedynie przeciez tylko zarysowanych przez sad kasacyjny. Aktualna koherencja
tych okolicznosci pozostaje zbyt ,wybrakowana” byt mozna byto uznaé, iz pozostaje
w zgodzie z wymogami zakreslonymi w art. 7 k.p.k. Zapatrywania tego nie
zmieniajg réwniez odwotania sie przez sgd ad quem do opinii biegtych S. R. i J. G..
Te dowody byty powotane wszelako na nieco inne okolicznosci faktyczne, nizli
przywotane przez sgd. Innymi stowy, problem w tej sprawie wyraznie spoczywa w
warstwie argumentacyjnej Sadu odwotawczego, ktéry rzecz jasna nie jest
pozbawiony mozliwosci dokonywania wiasnych ocen. Winny one by¢ jednak

nalezycie umotywowane.
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W toku dalszego postepowania sad odwotawczy winien wiec dokonac
szczegotowej analizy zarzutéw apelacyjnych w taki sposéb, by uzasadnienie
wydanego orzeczenia byto pozbawione stwierdzonych mankamentéw i oparte na
starannie  rozwazonym  catoksztatcie = materiatu dowodowego. Podczas
ewentualnego dokonywania samodzielnych ocen poszczegdlnych dowodow bagdz
czynienia nowych ustalen faktycznych w sprawie sgd odwotawczy winien czynic to
bardziej starannie, nie popadajgc po raz kolejny w kolizje z regutami okreslonymi w
art. 7 k.p.k.



