Sygn. akt Il KK 266/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie S. B. i P. S. skazanych z art. 158 § 1 k.k. wzw. zart. 57 a § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 28 sierpnia 2019 .,

kasacji, wniesionych przez obronce obu skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. akt V Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV K (...),

postanowit:
1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ skazanych kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w t. z dnia 4 pazdziernika 2017 r., w sprawie
IV K (...), S. B. zostat uznany winnym popetnienia przestepstw z art. 158 § 1 k.k. w
zw. z art. 57a § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k. i z art. 62 ust. 1 i 3 ustawy z 29 lipca 2005
roku o przeciwdziataniu narkomanii, za co wymierzono mu kare tgczng roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci; tym samym wyrokiem P. S. uznano winnym
popetnienia przestepstw z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. iart. 190 § 1 k.k.

i wymierzono mu kare tgczng roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosSci.



Wyrok ten w catosci zaskarzyt obronca oskarzonych S. B. i P. S. zarzucajgc
w apelacji:

,1. btgd w ustaleniach faktycznych, moggcych mie¢ wplyw na tresc
wydanego rozstrzygniecia, a polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzeni popetnili
przypisane im czyny zabronione w postaci pobicia A. P., wypowiadania grozb
karalnych oraz posiadania substancji psychotropowych, chociaz wymowa materiatu
dowodowego nie daje wystarczajgcych podstaw do przypisania im winy i sprawstwa
w petnym zakresie,

2. razgcg niewspotmiernoS¢ wymierzonych oskarzonym S. B. i P. S.

bezwzglednych tgcznych kar pozbawienia wolno$ci w wymiarze odpowiednio: 1
roku i 8 miesiecy i 1 roku i 2 miesiecy, w skutek niedostatecznego uwzglednienia
zasad wymiaru kary wskazanych w art. 563 k.k., w szczegdlnosci nadrzednej
dyrektywy, aby dolegliwoS¢ kary nie przekraczata stopnia winy oraz szeregu
wystepujgcych w sprawie okolicznosci tagodzgcych, a takze nie zastosowania
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 2 k.k. pomimo, ze
okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowe popetnionego przestepstwa z art. 1568 § 1
k.k.iart. 190 § 1 k.k. za tym przemawiaty’.
Podnoszagc powyzsze zarzuty obrohca wnidst o ,uniewinnienie oskarzonych od
popetnienia przypisanych im w pkt 1, 3, 6 i 7 sentencji wyroku czynow zabronionych,
alternatywnie, na wypadek nieuwzglednienia gftownego kierunku Srodka
odwotfawczego, 0 dokonanie stosownej korekty i istotne ztagodzenie kar
pozbawienia wolnoS$ci poprzez warunkowe ich zawieszenie na 4-letni okres proby -
na podstawie art. 69 § 1 kk. wzw. zzw. zart. 4 § 1 kk.”

Po rozpoznaniu wniesionego $rodka odwotawczego Sgd Okregowy w L.
wyrokiem z dnia 6 lipca 2018 r., w sprawie V Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok.

Kasacje w tej sprawie ztozyt obronca obu skazanych zaskarzajgc wyrok sgdu
odwotawczego w catosci podnoszgc zarzut: ,razgcej obrazy przepisow prawa
procesowego | prawa materialnego, moggcg miec¢ istotny wptyw na treSc
orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 167 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. - polegajgcg na

tym. ze Sagdy obu instancji nie dgzyty do wyjasnienia wszystkich istotnych



okoliczno$ci sprawy, w tym do sprawdzenia linii obrony oskarzonych poprzez
bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy o przestuchanie na
rozprawie bezpoSredniego Swiadka zdarzenia D. R.,

2. art. 158 § 1 k.k. poprzez skazanie oskarzonych za udziat w pobiciu A. P.
podczas, gdy przypisany im czyn nie zawiera znamion tego przestepstwa,

3. art. 190 § 1 k.k. poprzez skazanie oskarzonego S. B. za grozby karalne
wypowiadane pod adresem A. P. podczas, gdy przypisany mu czyn nie zawierat
zZnamion przestepstwa,

4. art. 3 kk., art. 53 § 2i § 3 kk., art. 60 § 2 pkt 1 k.k. poprzez naruszenie w
sgdowym wymiarze kary zasady humanitaryzmu oraz nie uwzglednienie faktu, ze
oskarzeni pojednali sie z pokrzywdzonym A. P., co powinno rzutowa¢ na wymiar
orzeczonych kary pozbawienia wolnosci | skutkowac, jezeli nawet nie
nadzwyczajnym jej ztagodzeniem, to na pewno warunkowym zawieszeniem ich
wykonania na 5-letni okres proby’.

W konkluzji obronca wniost o uchylenie wyroku sgdu odwotawczego oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku sgdu | instancji i przekazanie sprawy sgdowi
rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w t. wnidst o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacje wniesiong przez obronce skazanych co do obu skazanych nalezato
oddali¢ w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Sformutowane przez obrohce zarzuty nie spetniajg ustawowych wymogoéw
wynikajgcych z art. 519 kp.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k. Przedmiotem
postepowania kasacyjnego objete sg tylko te razgce uchybienia, ktérych dopuscit
sie sad Il instancji procedujgc w ramach kontroli odwotawczej zainicjowane;j
wniesionym w sprawie srodkiem odwotawczym. Przedmiotem zaskarzenia przez
strone jest bowiem wyrok sgdu Il instancji (art. 519 k.p.k.), a nie orzeczenie
pierwszoinstacyjne. Podniesione przez skarzgcego w kasacji zarzuty skierowane
pod adresem orzeczenia sadu | instancji podlega¢ bedg rozwazeniu przez sad
kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego

rozpoznania zarzutéw stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego. Z reguty



wskazanie w kasacji na zarzuty apelacji bedzie wynikiem wykazania przez strone,
ze sad odwotawczy okreslonych zarzutow apelacji nie rozpoznat (obraza art. 433 §
2 k.p.k.), albo tez jego aprobujgce stanowisko co do okreslonych kwestii
zwigzanych z naruszeniem prawa, co wykazywano w podniesionych zarzutow
apelacji, takze stanowi razgce naruszenie okreslonej normy prawnej (przeniesienie
naruszenia prawa na poziom sgdu Il instancji). Innymi stowy, zarzutéw
podniesionych w kasacji pod adresem orzeczenia sadu | instancji nie mozna
rozpatrywa¢ samoistnie, w oderwaniu od zarzutow stawianych orzeczeniu sadu
odwotawczego. Z tych zasad postepowania kasacyjnego wynika, ze sad kasacyjny
nie moze rozpoznawac zarzutow stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sadu |
instancji dopiero w kasacji, gdy takowych nie postawiono w apelacji, chyba ze
zachodzitaby sytuacja wskazania na uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. popetnione na
etapie postepowania przed sgdem | instancji (por. art. 536 k.p.k.).

Zadnego z opisanych w kasacjach uchybien nie sposdb odniesé do postepowania
odwotawczego prowadzonego w tej sprawie. Wskazywana przez autora kasacji w
pkt 1 kasacji obraza prawa karnego procesowego nie dotyczy prowadzonego w tej
sprawie postepowania odwotawczego przed Sgdem Okregowym w £. Odnoszac sie
do tego zarzutu, w zakresie w jakim skarzgcy podnosi wadliwos¢ decyzji o
oddaleniu wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka D. R., w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ wypada, ze wniosek ten zostat zlozony w postepowaniu
rozpoznawczym i rozpoznany przez sad | instancji na rozprawie w dniu 20.09.2017
r., a co kluczowe, kwestia ta nie zostata podniesiona we wniesionym przez obrohce
srodku odwotawczym, w konsekwencji czego nie mogta staC sie przedmiotem
badania w toku kontroli odwotawczej. Skoro wiec zarébwno sam wniosek dowodowy,
jak i wskazane przez skarzgcego przepisy w istocie dotyczg sposobu procedowania
przez sad | instancji i ewentualnie popetnionych na tym etapie uchybien, to
odpowiednim miejscem do zgtoszenia tego rodzaju zarzutow byta wniesiona w tej
sprawie apelacja. Skarzacy tego jednak nie uczynit.

Podniesione z kolei w kasacji obroncy zarzuty naruszenia prawa materialnego (art.
158 § 1 k.kk. i 190 § 1 k.k.), majg charakter wytgcznie pozorny. Obraza prawa
materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostat w orzeczeniu prawidtowo

ustalony, a nie zastosowano do niego wtasciwego przepisu prawa materialnego, a



takze w sytuacji niezastosowania okreslonego przepisu, gdy jego zastosowanie
byto obowigzkowe. Tymczasem w tej sprawie opisane przez skarzgcego zarzuty
(pkt 2 i 3) w rzeczywistosci sprowadzajg sie do zakwestionowania poczynionych w
tej sprawie ustalen faktycznych i tak tez uprzednio w apelacji obronca kwalifikowat
te uchybienia (por. pkt Il 1 apelacji). Na etapie postepowania kasacyjnego nie
mozna formutowaé zarzutu, ktéry wprost wskazuje na kwestionowanie okolicznosci
faktycznych, a jedynie pozornie ,ubrany” jest w szaty uchybienia majgcego postac
naruszenia prawa materialnego. W tych zarzutach skarzgcy za$ ponownie (patrz
apelacja) kwestionuje sprawstwo skazanych w zakresie czynu z art. 158 § 1 k.k.
odwotujgc sie do analizowanych takze i przez sgd odwotawczy dowodow, gtéwnie
zapisu z monitoringu jak i wagi doznanych przez pokrzywdzonego obrazen.
Rozpoznajgc tozsame zarzuty apelacji obroncy, sgd odwotawczy w sposob zupetny
i logicznie poprawny odnidst sie do kazdego z tych zagadnien. Swiadczg o tym
rozwazania tego sgdu zawarte na str. 5-9 uzasadnienia. W sposéb przekonujgcy
sad ten argumentowat swoje stanowisko w zakresie istnienia Swiadomego
wspotdziatania obu skazanych jak i zaistnienia spowodowanego zachowaniem
skazanych stanu bezposredniego zagrozenia dla zdrowia pokrzywdzonego.

Zasadnos¢ zarzutu postawionego przez obronce w pkt 3 kasacji oceniaC nalezy
przez pryzmat powotanych dla jego poparcia argumentdéw zawartych w
uzasadnieniu kasacji (art. 526 § 1 k.p.k.). To bowiem uzasadnienie uchybienia
wskazuje na to, jak postrzegane jest naruszenie prawa materialnego przez
skarzgcego i jakg ma rzeczywistg posta¢ zarzut sformutowany w petitum kasacji.
Uzasadnienie kasacji na stronach 5 -6 w odniesieniu do czynu z art. 190 § 1 k.k.
przypisanego S. B. oparte jest tymczasem na zakwestionowaniu istnienia stanu
obawy pokrzywdzonego, co miato wynikaé z tresci zeznan pokrzywdzonego, po tym
jak pokrzywdzony (po miesigcu od zdarzenia) cofngt wniosek o $ciganie. Ten
fragment rozwazan kasacji stanowi zresztg wierng kopie tekstu zawartego w
uzasadnieniu apelacji. Skarzacy powielajgc sformutowania zawarte w apelacji
catkowicie abstrahuje od argumentacji przedstawionej przez sad odwotawczy
Swiadczgcej o nietrafnosci tak postawionego zarzutu i aprobujgcej stanowisko sgdu
| instancji (str. 9 uzasadnienia). Przypomnie¢ trzeba, ze obszernie i trafnie w tym

zakresie wypowiedziat sie sad | instancji w uzasadnieniu wyroku, podkreslajgc, iz



zachowanie pokrzywdzonego bezposrednio po czynie dowodzito istnienia
uzasadnionej i realnej obawy co do spetnienia grozby (str. 12 uzasadnienia wyroku);
pozniejsze oswiadczenie pokrzywdzonego nie zmienia tej oceny co do stanu
uzasadnionej obawy spetnienia grézb. Skoro zas skarzacy tylko w takim ujeciu (w
istocie dowodowym) dostrzega brak wyczerpania zachowaniem skazanego
znamion przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., to nie sposoéb zgodzi¢ sie z zarzutem
obrazy art. 190 § 1 k.k. w takim zakresie, jak opisany zostat w kasacji i w jaki tworzy
obszar kontroli prawomocnego wyroku (art. 536 k.p.k.). Kontrolg kasacyjng w tym
zakresie nie mogg zosta¢ objete ewentualne inne obszary naruszenia normy art.
190 § 1 k.k. albowiem bytoby to wykroczenie poza przepis art. 536 k.p.k.

Ponadto zarzutu takiego nie postawiono w apelacji, a przeciez to sad |
instancji przypisat skazanemu sprawstwo tak opisanego przestepstwa. Sad
odwotawczy nie dokonywat zatem kontroli zaskarzonego wyroku w tym zakresie, tj.
w obszarze naruszenia art. 190 § 1 k.k., a wiec nie wypowiadat sie w tej kwestii.
Skoro zarzutu naruszenia prawa materialnego obroica nie podnidst w apelaciji, to
sad odwotawczy mogt naruszy¢ prawo w omawianym zakresie tylko poprzez
zaniechanie dziatania z urzedu (zarzut obrazy art. 440 k.p.k. w zw. z art. 190 § 1
k.k.). Taki z kolei zarzut nie zostat postawiony przez obronce w kasacji. Powtérzyc
trzeba, ze zgodnie z art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy zobowigzany jest do
rozpoznawania kasacji w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a
wyjatek od tej zasady (pozwalajgcy na szersze rozpoznanie sprawy), w istocie
dotyczy jedynie stwierdzenia  wystgpienia  bezwzglednych  przestanek
odwotawczych.

Ostatni z postawionych w kasacji zarzutéw, ponownie btednie
klasyfikowanych przez obrohce jako naruszenie prawa materialnego (art. 3, 53 § 2 i
§ 3 kk., art. 60 § 2 pkt 1 k.k.) stanowi w rzeczywistosci niedopuszczalny na
kasacyjnym etapie rozpoznania sprawy zarzut ,razgcej niewspotmiernosci kary”.
Analogiczny zarzut skarzgcego, cho¢ czesciowo odwotujgcy sie do innych norm
prawnych, sgd odwotawczy juz rozpoznat i w sposdb szczegdtowy wykazat jego
nietrafnos¢ (patrz str. 11-14 uzasadnienia wyroku). Przy czym wadliwie autor
kasacji w realiach tej sprawy odwotuje sie do art. 53 § 3 k.k. Przepis ten stanowi

dyrektywe wymiaru kary odwotujgcg sie wprost do pozytywnych wynikéw mediaciji



czy ugody. Tymczasem w tej sprawie mediacja nie byta prowadzona, a deklaracji
pokrzywdzonego o niechowaniu urazy do sprawcow (str.13 uzasadnienia sgdu
odwotawczego), nie sposob identyfikowaé 2z instytucja ugody procesowej
osiggnietej pomiedzy stronami w postepowaniu przed sgdem lub prokuratorem.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



