Sygn. akt Il KK 266/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie A. D. i N. W.

skazanych z art. 305 ust. 2 ustawy Prawo wtasnosci przemystowej

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 grudnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysc,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 sierpnia 2016 r., sygn. akt X Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P., wyrokiem z 10 grudnia 2015 r., uznat A. D. i N. W. za

winnych tego, ze nie pozniej niz w dniu 16 lutego 2011 r. w J., dziatajgc wspolnie i



w porozumieniu w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w formie spofki
jawnej, dokonywali obrotu wyrobami galanteryjnymi oznaczonymi podrobionymi
graficznymi znakami towarowymi zarejestrowanymi na rzecz firmy B. oraz firmy L.,
przy czym z popetnionego czynu uczynili sobie state zrédto dochodu, to jest
wystepku z art. 305 ust. 3 ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci
przemystowej (dalej: Pr.w.p.), i za to wymierzyt im kary po 8 miesiecy pozbawienia
wolnoséci, ktérych wykonanie warunkowo zawiesit na okresy préby 3 lat, i kary
grzywny po 250 stawek dziennych, kazda w wysokosci 50 zt. Sgd Okregowy w W,
po rozpoznaniu apelacji obroncéw, wyrokiem z 1 sierpnia 2016 r., zmienit
pierwszoinstancyjne orzeczenie w ten sposéb, ze przyjat, iz przypisany oskarzonym
czyn stanowi wypadek mniejszej wagi, o ktérym mowa w art. 305 ust. 2 Pr.w.p., i za
to na podstawie tego przepisu wymierzyt im grzywny po 200 stawek dziennych,
kazda w wysokosci 25 zi.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego w catosci na
niekorzys¢ skazanych ztozyt, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k,, Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zarzucajac razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie prawa materialnego, to jest art. 305 ust. 2 Pr.w.p.,
polegajgce na wadliwym jego zastosowaniu i zakwalifikowaniu czynu jako wypadku
mniejszej wagi w sytuacji, gdy w opisie czynu przyjeto znamie statego zrédta
dochodu z popetnienia przestepstwa kwalifikujgce czyn z art. 305 ust. 3 Pr.w.p., do
ktérego nie mogt mie€ zastosowania typ uprzywilejowany wypadku mniejszej wagi
— wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata w catej rozciggtosci na uwzglednienie.

Ustawg z 23 stycznia 2004 r. o zmianie ustawy Prawo wiasnosci
przemystowej (Dz. U. Nr 33, poz. 286), ktéra weszta w zycie w dniu 17 marca 2004
r., doprecyzowano tresc¢ art. 305 ust. 2 Pr.w.p., uzupetniajgc jg o klauzule, w mysli
ktorej zastosowanie przewidzianej w tym przepisie konstrukcji wypadku mniejszej
wagi odnosi sie tylko do sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 305 ust. 1
Pr.w.p., a wiec do typu podstawowego omawianego czynu zabronionego. Sitg



rzeczy nie jest dopuszczalne potraktowanie typu kwalifikowanego tego czynu, o
ktérym mowa w art. 305 ust. 3 Pr.w.p., jako wypadku mniejszej wagi.

Dlatego Sad Okregowy w W., akceptujgc bez zastrzezen
pierwszoinstancyjne ustalenie 0 uczynieniu sobie przez obu sprawcow z
popetnionego czynu statego zrodta dochodu i w istocie przyjetg kwalifikacje prawng
z art. 305 ust. 3 Pr.w.p., nie mogt uzna¢ przypisanego A. D. i N. W. czynu za
wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 305 ust. 2 Pr.w.p. Czynigc tak, dopuscit
sie razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenia
wskazanego w zarzucie kasaciji prawa (art. 523 § 1 k.p.k.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy wydat orzeczenie o charakterze
kasatoryjnym (art. 537 § 2 k.p.k.).

r.g.



