Sygn. akt Il KK 266/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy,
w sprawie |. K.-W.

oskarzonej z art. 177 § 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 kwietnia 2013 .,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na niekorzys¢
oskarzonej od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 18 kwietnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Karnego
Sadu Rejonowego w P.

z dnia 23 lutego 2012 r.

uchyla zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w
mocy zarzadzenie Przewodniczacego Wydzialu Karnego
Sadu Rejonowego w P. z dnia 23 lutego 2012r. o uznaniu za
bezskuteczny subsydiarnego aktu oskarzenia.

UZASADNIENIE

W dniu 19 stycznia 2012 r. oskarzycielka positkowa Z. M.,
reprezentowana przez petnomocnika, ztozyta w Sadzie Rejonowym w P. akt
oskarzenia przeciwko |. K.—W., oskarzajgc jg o popetnienie przestepstwa z art.
177 § 2 k.k.



Przewodniczgcy Woydziatu Karnego Sadu Rejonowego w P.,
zarzagdzeniem z dnia 20 stycznia 2012 r., wezwat petnomocnika oskarzycielki
positkowej do uiszczenia w terminie 7 dni optaty od aktu oskarzenia w kwocie
300 zt, pod rygorem uznania pisma za bezskuteczne.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej nie usungt braku w zakreslonym
terminie. Pismem z dnia 7 lutego 2012 r. poinformowat, ze subsydiarny akt
oskarzenia jest wolny od optaty sgdowej, stad tez na tym etapie postepowania
nie znajduje podstaw prawnych do uiszczenia zgdanej optaty.

Zarzgdzeniem z dnia 23 lutego 2012 r. Przewodniczagcy Wydziatu
Karnego Sadu Rejonowego w P. uznat za bezskuteczny subsydiarny akt
oskarzenia przeciwko oskarzonej, gdyz petnomocnik oskarzycielki positkowej
nie usunagt w zakreslonym terminie brakéw tego pisma procesowego w trybie
art. 120 § 1 k.p.k.

Powyzsze zarzgdzenie zaskarzyt petnomocnik oskarzycielki positkowej
i zarzucajgc naruszenie art. 120 § 1 i 2 k.p.k., art. 621 § 1 k.p.k. i art. 640
k.p.k. wniést o uchylenie tego zarzgdzenia i przyjecie subsydiarnego aktu
oskarzenia, gdyz nie zawiera on brakéw formalnych.

Sad Okregowy w L., postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2012 r., nie
uwzglednit zazalenia petnomocnika oskarzycielki positkowej i zaskarzone
zarzagdzenie utrzymat w mocy. W uzasadnieniu postanowienia stwierdzit m.in.,
ze Przewodniczgcy Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w P. zasadnie
wezwat do uiszczenia optaty w kwocie 300 zt petnomocnika oskarzycielki
positkowej. Skoro nie usungt on w zakreslonym terminie tego braku, stusznie
uznano wniesiony subsydiarny akt oskarzenia za bezskuteczny.

W dniu 27 wrzesnia 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst
kasacje od tego postanowienia. Zaskarzyt je w catosci na niekorzy$¢ |. K.-W. i
zarzucit razgce naruszenie prawa karnego procesowego, to jest art. 120 § 1
k.p.k., majgce istotny wptyw na jego tre$¢, ,w nastepstwie zaaprobowania i
przyjecia jako wiasny, btednego poglagdu Sadu Rejonowego w P., ze
prawidtowym jest wezwanie do uiszczenia optaty w kwocie 300 zt od
ztozonego subsydiarnego aktu oskarzenia petnomocnika oskarzycielki



subsydiarnej, podczas gdy do usuniecia braku formalnego poprzez wniesienie
optaty w trybie art. 120 § 1 k.p.k. wzywa sie strone postepowania”.

W  konkluzji kasacji skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie. Trafny jest bowiem podniesiony w
niej zarzut razgcego naruszenia przez Sad Okregowy w t. art. 120 § 1 k.p.k.,
poprzez uznanie, ze W sprawie zasadnie wezwano petnomocnika
oskarzycielki positkowej do uiszczenia optaty od ztozonego subsydiarnego
aktu oskarzenia.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.p.k., jezeli pismo procesowe nie moze
otrzymac¢ biegu z tego wzgledu, ze jest dotkniete brakiem polegajacym na
nieztozeniu nalezytych optat, wzywa sie osobe, od ktérej pismo pochodzi, do
usuniecia tego braku w terminie 7 dni. Adresatem wezwania powinna byc¢
osoba, ktéra jest autorem pisma, a wiec osoba ktéra sporzadzita i podpisata
pismo procesowe.

W orzecznictwie i piSmiennictwie dominuje jednak stanowisko, zgodnie
z ktorym w sytuacji, gdy pismo wniesione zostato przez obronce Iub
petnomocnika, a brak polega na nieztozeniu nalezytych optat, wezwaniu na
podstawie art. 120 § 1 k.p.k. podlega strona (uczestnik postepowania, w
ktérego imieniu pismo wniesiono), poniewaz od niej to pismo procesowe
pochodzi. O takim wezwaniu nalezy tylko dodatkowo, zgodnie z art. 140 k.p.k.,
powiadomi¢ obronce Ilub petnomocnika, ktéry wniost pismo (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2005 r., V KZ 14/05,
OSNKW 2005, nr 6, poz. 57; z dnia 30 sierpnia 2007 r., IV KZ 69/07,
OSNwSK 2007/1/1931; P. Hofmanski, E Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, tom |, Warszawa 2011, s. 756; T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o sSwiadku
koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 323).

Subsydiarny akt oskarzenia, choc¢ jest objety przymusem adwokacko —
radcowskim, pochodzi od pokrzywdzonego (art. 55 § 2 k.p.k.). Wobec tego,



wezwaniu na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. do usuniecia braku polegajgcego
na nieztozeniu optaty od subsydiarnego aktu oskarzenia, podlega oskarzyciel
positkowy subsydiarny a nie jego pethomocnik.

Tymczasem Sad Okregowy rozpoznajgc zazalenie petnomocnika
oskarzycielki positkowej na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Karnego
Sadu Rejonowego w P. o uznaniu za bezskuteczny subsydiarnego aktu
oskarzenia nie tylko stusznie zaakceptowat lezgce u podstaw tego
zarzgdzenia ustalenie, Ze subsydiarny akt oskarzenia podlega optacie juz na
tym etapie postepowania, co w zazaleniu byto kwestionowane, ale rowniez
zajgt stanowisko w kwestii, o ktérej w zazaleniu nie byto mowy. Niezaleznie od
zarzutow i argumentacji zawartej w rozpoznawanym sSrodku odwotawczym
wyrazit poglad, iz w sprawie zasadnie do uiszczenia tej optaty wezwano
petnomocnika oskarzycielki positkowej. Prezentujgc takie -—btedne -
stanowisko i w konsekwencji uznajgc, ze wobec spetnienia warunkéw
formalnych okreslonych w art. 120 § 1 k.p.k. ,w postaci wezwania
petnomocnika strony do uiszczenia optaty i wyznaczenia w tym celu
przewidzianego prawem terminu” (k. 43), zaskarzone zarzgdzenie nalezato
utrzymaé w mocy, razgco naruszyt art. 120 § 1 k.p.k.

Z tego wzgledu podniesiony w kasacji zarzut obrazy tego przepisu
prawa procesowego jest zasadny. Skoro do uiszczenia optaty od wniesionego
subsydiarnego aktu oskarzenia nalezato wezwaé oskarzycielke positkowg,
czego nie uczyniono w sadzie pierwszej instancji, a co nastepnie
zaakceptowano w sadzie odwotawczym, to powyzsze, zaistniate w
postepowaniu odwotawczym, uchybienie niewatpliwie miato istotny wptyw na
treS¢ zaskarzonego postanowienia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznajgc zarzut kasacji za zasadny
uchylit zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy zarzgdzenie
Przewodniczgcego Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w P. Wydawanie
orzeczenia nastepczego roéwniez w postaci wnioskowanej przez skarzgcego
stato sie w tej sytuacji bezprzedmiotowe. Natomiast Przewodniczgcy Wydziatu
Karnego sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy wyda na podstawie art. 120

§ 1 k.p.k. zarzadzenie o wezwaniu do uiszczenia optaty od wniesionego w



dniu 19 stycznia 2012 r. subsydiarnego aktu oskarzenia oskarzycielke
positkowg, powiadamiajgc o tym jej petnomocnika. Podkresli¢ przy tym trzeba,
ze 7 dniowy termin do usuniecia tego braku (art. 120 § 1 in fine k.p.k.) dla
oskarzycielki positkowej Z. M. nie tylko nie uptynat, ale nie rozpoczat jeszcze
biegu.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



