Il KK 265/24

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie D. K.

skazanego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2024 r.,

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2023 r., sygn. akt VI
AKa 191/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
15 lutego 2023 r., sygn. akt VIl K 229/21,

na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W kasacji wniesionej przez obronce skazanego D. K. , niezaleznie od
podniesionego zarzutu wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej (z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sgdu), zawarty zostat réwniez
wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia. W przekonaniu
autora skargi zasadnosC¢ przedstawionej w kasacji argumentacji, przemawia za
potrzebg zastosowania instytucji z art. 532 § 1 k.p.k. i wstrzymania wykonania
zaskarzonego orzeczenia do czasu rozpoznania kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek obroncy skazanego D. K. nie jest zasadny.
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Na wstepie przypomnieC nalezy, ze zgodnie z trescig art. 532 § 1 k.p.k., w
razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze wstrzyma¢ wykonanie zaskarzonego
orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia
kasacji. Wstrzymanie wykonania orzeczenia ma niewatpliwie charakter wyjgtkowy,
wprowadza bowiem odstepstwo od zasady niezwtocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczen (vide art. 9 k.k.w.), a wobec tego nie podlega wykfadni
rozszerzajgcej, zas samo wniesienie kasacji nie stanowi dostatecznej podstawy do
zastosowania tej szczegolnej instytucji. Laczy sie to bowiem z faktem, ze kasacja
przystuguje od prawomocnego wyroku, a wiec orzeczenia objetego prawnym
domniemaniem prawidtowosci zawartych w nim rozstrzygnie¢. Wprawdzie przepis
art. 532 § 1 k.p.k. nie formutuje przestanek przemawiajgcych za podjeciem takiej
decyzji, jednakze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od dawna utrwalone jest
stanowisko, Zze zastosowanie instytucji wstrzymania wykonania orzeczenia winno
by¢ uzasadnione szczegdlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami
prowadzgcymi do wniosku, ze wykonywanie lub wykonanie orzeczenia, przed
rozpoznaniem skargi kasacyjnej spowodowatoby dla osoby skazanej wyjgtkowo
dolegliwe skutki. Do owych szczegdlnych okolicznosci nalezy zaliczy¢ range i
charakter postawionych zarzutéw kasacyjnych i ich widoczng juz prima facie
zasadnos¢ oraz w zwigzku z tym wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia
whniesionej skargi, gdyz w takiej sytuacji wykonanie orzeczenia przed rozpoznaniem
kasacji, zwtaszcza w zakresie kary, spowodowatoby dla skazanego powazne i
nieodwracalne nastepstwa (zob. postanowienia SN z 30 wrzesnia 1997 r., Il KKN
329/97, OSNPP 5/1998, poz. 12; z 25 marca 1998 r., Il KKN 461/97, OSNPP
9/1998, poz. 14; z 6 czerwca 2000 r., Il KKN 74/99, LEX nr 50206; z 18 listopada
2003 r., IV KK 347/03, OSNwSK 2003, poz. 2465; z 22 lutego 2007 r., WO 4/07,
OSNwSK 2007, poz. 493; z 15 stycznia 2018 r., Il KK 23/18, LEX nr 2449778; z 22
stycznia 2020 r., Il KK 5/20, LEX nr 3176621).

Oceniajgc niniejszy wniosek przez pryzmat powyzszych regut, stwierdzi¢
nalezy, ze na obecnym, wstepnym etapie postepowania kasacyjnego, nie
przesadzajgc oczywiscie ostatecznego rozstrzygniecia, po merytorycznym
rozpoznaniu tego nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, nie zachodzg

wystarczajgce przestanki do zastosowania wyjgtkowej instytucji z art. 532 § 1 k.p.k.


http://lex.sn.pl/#/document/16798685?unitId=art(532)par(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16798685?unitId=art(532)par(1)&cm=DOCUMENT
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Jako podstawe ztozonego wniosku obronnca wskazuje generalnie na okolicznos¢, ze
D. K. nie powinien odbywaé¢ orzeczonej kary (do czasu rozpoznania kasacji), gdyz
zaistniata bezwzgledna przestanka odwotawcza w postepowaniu przed Sgdem
Apelacyjnym w Warszawie. Powodem wstrzymania wykonania prawomocnhego
orzeczenia, w omawianym trybie, nie moze by¢ jednak tylko sama dolegliwos¢ dla
skazanego zwigzana z koniecznoscig odbywania okreslonej kary, czy tez
stosowania srodka karnego.

Za wstrzymaniem wykonania orzeczenia nie przemawia tez generalne tylko
odwotanie sie przez obronce do stusznosci zarzutu afirmowanego w ziozonej
skardze. W orzecznictwie od dawna utrwalone jest stanowisko, ze to sam skarzgcy
powinien odrebnie, w powigzaniu z formutowanymi w kasaciji zarzutami przedstawic
dodatkowg argumentacje i wykazac wtasnie szczegdlnymi okolicznosciami, wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia tych zarzutéw, a tym samym i
nieodwracalnych skutkow wykonania juz obecnie prawomocnie orzeczonej kary.
Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze rozstrzygniecie wniosku, ztozonego w oparciu o
przepis art. 532 § 1 k.p.k., nie stanowi swego rodzaju prejudykatu w postepowaniu
kasacyjnym, dlatego tez w Zzaden sposéb nie rzutuje na kierunek przysziego
rozstrzygniecia odnosnie wniesionej kasacji. Ranga akcentowanego w skardze
uchybienia (z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcego na nienalezytej obsadzie sgdu
odwotawczego) jest niewatpliwie wysoka. Rzecz jednak w tym, ze podobnie jak i
przy innych uchybieniach, tak i w odniesieniu do zarzutu sugerujgcego wystgpienie
bezwzglednej przestanki z art. 439 § 1 k.p.k., nalezy wskazaé, ze dla uwzglednienia
wniosku 0 wstrzymanie wykonania prawomocnhego wyroku, prawdopodobienstwo
uwzglednienia wniesionej kasacji (konkretnego zarzutu) musiatoby by¢ nieomal
zblizone do pewnosci, oczywistosci (por. postanowienia SN z 22 kwietnia 2021 r., V
KK 129/21, LEX nr 3329386; z 15 maja 2024 r., | KK 125/24, LEX nr 3714385; z 28
czerwca 2024 r., | KK 163/24). Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie
zaistniata, zas wskazywana przez skarzgcego kwestia ewentualnego wystgpienia
bezwzglednej podstawy odwotawczej, wymaga zatem przeprowadzenia
szczegotowej i wnikliwej analizy zarzutu na rozprawie kasacyjnej. Takiej gruntownej
oceny nie mozna jednak dokonywacC na przedpolu merytorycznego rozpoznania

niniejszej kasacji w sytuacji, gdy omawiana skarga nie podnosi tego rodzaju
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argumentow, ktére w sposob oczywisty, a wiec bez potrzeby gtebszego wnikania w
catoksztatt materiatow sprawy, wskazywataby na niebudzgcg watpliwosci ich
zasadnosc.

Dostrzec takze nalezy, ze w pisemnej odpowiedzi na te kasacje prokurator
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

W tym stanie rzeczy, nie przesadzajgc w zadnym stopniu przysziego
rozstrzygniecia, ktére zapadnie po merytorycznym rozpoznaniu kasacji, Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg wystarczajgce podstawy do
zastosowania wyjgtkowej instytucji wstrzymania wykonania zaskarzonego
orzeczenia przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, orzeczono jak w sentenciji.

[J.J.]

[af]



