Il KK 265/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Roch
SSN Igor Zgolinski

w sprawie A. M.

skazanego za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12§81 k.k. w zw. z art. 6084 i 6 pkt 2 k.k. i
art. 3481 i 1a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 30 sierpnia 2023 r.,

kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 sierpnia 2020 r., sygn. akt VIII K 4/20

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci odnosnie oskarzonego A.
M. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w

Warszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2020 roku, sygn. akt

VIII K 4/20 skazat A. M. na kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne oraz

z obowigzkiem potrgcania z wynagrodzenia 15% wysokoSci wynagrodzenia w
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stosunku miesiecznym na cel spoteczny zwigzany z przeciwdziataniem narkomanii tj.
na Stowarzyszenie Monar oraz orzekt przepadek rownowartosci osiggnietej korzysci
majgtkowej w kwocie 120.000 zt.

Od powyzszego wyroku nie zostata wniesiona apelacja.

Kasacje na korzys¢ skazanego od wyroku Sadu Okregowego wniost
Prokurator Generalny, ktory zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, tj. art. 387 § 1, 2 i 3 k.p.k.
polegajgce na orzeczeniu poza zakresem ztozonego przez oskarzonego A. M. i
zaakceptowanego na rozprawie, po uprzedniej modyfikacji przez prokuratora,
wniosku o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci karnej i wymierzenie
oskarzonemu na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomaniiw zw. z art. 12§ 1 k.k. wzw. zart. 60 § 4 i § 6 pkt 2 k.k.
iart. 34 § 1ila k.k. kary sekwencyjnej w postaci 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne, a nadto z obowigzkiem
potrgcania z wynagrodzenia oskarzonego 15 % wysokosci wynagrodzenia w
stosunku miesiecznym na cel spoteczny zwigzany z przeciwdziataniem narkomanii tj.
na Stowarzyszenie Monar, w sytuacji gdy zaakceptowany przez Sgd wniosek
oskarzonego przewidywat jedynie potrgcanie 15 % wynagrodzenia, natomiast nie
przewidywat réwnoczesnego obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej
pracy.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci w odniesieniu do
oskarzonego A. M. i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata rozpoznaniu i
uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k.

Nalezy w petni podzieli¢ zarzut zawarty w kasacji Prokuratora Generalnego o
razgcym naruszeniu przez Sgd Okregowy przepisdw prawa karnego procesowego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie obronca
oskarzonego A. M. ztozyt w jego imieniu wniosek o dobrowolne poddanie sie karze i

wymierzenie 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary 1 roku i 6 miesiecy
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ograniczenia wolnosci z obowigzkiem potrgcania z wynagrodzenia oskarzonego 10-
15 % jego wysokosci oraz przepadek korzysci majgtkowej w wysokosci 120.000 zt.
Prokurator wyrazit zgode na dobrowolne poddanie sie karze przy zastosowaniu art.
6084 k.k., z zastrzezeniem potrgcania 15% wynagrodzenia, na co oskarzony i jego
obronca wyrazili zgode. Sad Okregowy postanowit na podstawie art. 387 § 2i 5 k.p.k.
uwzgledni¢ wniosek A. M. o wydanie wyroku skazujgcego, albowiem zachodzag
okolicznosci wskazane w art. 387 § 2 k.p.k., uznajgc jednoczesnie za ujawnione
dowody wymienione w akcie oskarzenia (k. 138-139 akt Sgdu Okregowego w

Warszawie o sygn. VIII K 4/20).

Uzgodniony zatem wymiar kary wobec A. M. to kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kara 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
potrgcania z wynagrodzenia oskarzonego 15 % jego wysokosci oraz przepadek

korzysci majgtkowej w wysokosci 120.000 zt.

Sad Okregowy za$ wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2020 roku orzekt wobec oskarzonego
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne oraz obowigzek potrgcania z wynagrodzenia oskarzonego 15 % jego

wysokos$ci oraz przepadek korzysci majgtkowej w wysokosci 120.000 zt.

Zgodnie z art. 38782 i 5 k.p.k. Sgd moze uwzgledni¢ wniosek o wydanie wyroku
skazujgcego, gdy okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina nie budzg
watpliwosci, a cele postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia
rozprawy w cato$ci; uwzglednienie wniosku jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy nie
sprzeciwia sie temu prokurator, a takze pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o
terminie rozprawy oraz pouczony o mozliwosci zgtoszenia przez oskarzonego
takiego wniosku. Zgodnie z§ 3 Sad moze wuzalezni¢ uwzglednienie wniosku
oskarzonego od dokonania w nim wskazanej przez siebie zmiany. Przepis art. 341 §

3 stosuje sie odpowiednio. Zgodnie z § 5 przychylajgc sie do wniosku, sgd moze
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uzna¢ za ujawnione dowody wymienione w akcie oskarzenia lub dokumenty

przedtozone przez strone.

Nalezy wskazac¢, ze ztozenie wniosku w trybie art. 387 § 1 k.p.k. nie obliguje sadu
rozpoznajgcego sprawe do jego automatycznego uwzglednienia. Wniosek taki
podlega kontroli w zakresie spetnienia wszystkich warunkéw dopuszczalnosci.
Oznacza to, ze sad akceptujgcy wniosek musi weryfikowac nie tylko fakty, ale takze
zgodnos¢ ustalen z aktualnym stanem prawnym. W sytuaciji, w ktorej tres¢ wniosku
tychze regulacji prawnych nie respektuje, niewagtpliwym obowigzkiem sgdu jest, bgdz
to uzaleznienie swojej decyzji o uwzglednieniu tego wniosku od dokonania w nim
zmiany konwalidujgcej dostrzezong jego wadliwos¢ (vide art. 387 § 3 k.p.k.), badz
tez rozpoznanie w dalszym ciggu sprawy na zasadach ogdlnych (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2023 roku, sygn. | KK 509/22, wyrok z dnia 13 czerwca
2023 roku, sygn. | KK 37/23).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy na podstawie art. 38782 i 5 k.p.k. uwzglednit
wniosek zarowno A. M., jego obrohcy i prokuratora, o dobrowolne poddanie sie
karze, jednoczesnie nie stwierdzajgc zadnych ku temu przeciwwskazan. Skoro
zatem Sad zaakceptowat ten wniosek i nie stwierdzit podstaw do jego modyfikaciji,
winien orzec kare takg jaka zostata w niniejszej sprawie ustalona tj. kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
potrgcania 15% wysokosci wynagrodzenia na cele spoteczne oraz przepadek
réwnowartosci osiggnietej korzysci majgtkowej w kwocie 120.000 zt. Sgd Okregowy
za$ orzekt kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, kare 1 roku i 6 miesiecy

ograniczenia wolnosci z_obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej

pracy na cele spoteczne oraz obowigzek potrgcania z wynagrodzenia oskarzonego

A. M. 15 %wysokosci wynagrodzenia w stosunku miesiecznym na cel spoteczny i

przepadek réwnowartosci osiggnietej korzysci majgtkowej w kwocie 120.000 zt.
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Zatem, podzielajgc stanowiska prokuratora, wskaza¢ nalezy, ze Sgad Okregowy
dopuscit sie razgcego naruszenia przepisow wskazanych zarzucie kasacji, bowiem
whniosek oskarzonego A. M. nie obejmowat orzeczenia kary ograniczenia wolnosci z
rownoczesnym obowigzkiem potrgcania 15 % wynagrodzenia oraz obowigzkiem

wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne.

Ten ostatni element rozstrzygniecia wykraczat wiec poza uzgodnienia zawarte we

whnioskach stron i jednoczes$nie zaakceptowane przez Sad.

Btednie zatem postgpit Sgd Okregowy wydajgc (surowszy) wyrok w tym trybie,
bowiem nie byt uprawniony do dodatkowego orzeczenia obowigzku wykonywania
przez oskarzonego nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne (nie

okreslajgc przy tym wymiaru godzin tej pracy w stosunku miesiecznym).

Z tego wzgledu nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ w
zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania, podczas ktérego Sad Okregowy
powinien uwzgledniajgc prawidtowos¢ wniosku o dobrowolne poddanie sie karze,
orzec kare w takim wymiarze jak ta wskazana przez oskarzonego i jego obronce,
oraz zaakceptowana przez prokuratora.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[PGW]
[t.n]



