Sygn. akt Il KK 264/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie P. K.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 lipca 2021 r.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 wrzes$nia 2020 r.,

sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w .. z dnia 05 lipca 2018 r., sygn.
akt IV K (...),

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt IV (...), Sgd Okregowy w t.. uznat
P. K. za winnego popetnienia czynéw zabronionych o ktoérych stanowig przepisy art.
258 § 1 kk. oraz art. 56 wust. 3, art. 57 wust. 2 wustawy =z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk.
i w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych za przypisane
przestepstwa, wymierzyt temu skazanemu kare tgczng dwaoch lat i dwdch miesiecy
pozbawienia wolnosci.

W konsekwencji wniesionego srodka odwotawczego Sad Apelacyjny w (...)

wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...) w pkt. 2 tego orzeczenia



utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w t. IV Wydziat Karny z
dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt: IV K (...), w stosunku do oskarzonego P. K., a nadto
zwolnit oskarzonych od kosztéw sgdowych za postepowanie przed Sgdem drugiej
instanciji.

Od ww. rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji kasacje wniost obronca
skazanego P. K.. W wywiedzionym $rodku zaskarzenia zawart takze wniosek o
wstrzymanie wykonania kary.

W tresci wniosku obronca argumentowat, ze umieszczenie skazanego w
izolacji postawi go, ale przede wszystkim jego najblizszych w niezwykle trudnej
sytuacji zyciowej i pociggnie dla nich zbyt ciezkie skutki. Ponadto wnioskodawca
wskazat takze, ze skazany prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg, zwtaszcza w dobie
epidemii, pozostaje gtownym Zzywicielem rodziny, a w chwili obecnej jego
dziatalnos¢ przechodzi kryzys, do przezwyciezenia ktérego konieczny jest osobisty
udziat w tej dziatalnosci skazanego.

Jednoczes$nie odwotujgc sie do sformutowanych w kasacji zarzutow wskazat,
ze ich ranga powinna doprowadzi¢ do wstrzymania wykonania wyroku do czasu

rozpoznania kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego nie jest zasadny i dlatego nie zostat
uwzgledniony.

Stosownie do tresci art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad
Najwyzszy moze wstrzymac wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego
orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji.

Na wstepie nalezy raz jeszcze przypomnie¢, ze instytucja z art. 532 § 1
k.p.k., bedgca odstepstwem od =zasady natychmiastowej wykonalnosci
prawomocnych wyrokéw (art. 9 § 3 k.k.w.) ma charter wyjgtkowy, a skorzystanie z
tego rozwigzania mozliwe jest dopiero przy jednoczesnym spetnieniu dwoch
warunkéw, to jest wystgpienia sytuacji wskazujgcej na  znaczne
prawdopodobienstwo zasadno$ci zarzutéw kasacyjnych oraz wykazania przez
wnioskodawce, ze dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby wywotaé wyjgtkowo

dolegliwe i nieodwracalne dla skazanego skutki.



Dokonana przez Sad Najwyzszy na potrzeby rozpatrzenia przedmiotowego
wniosku analiza zarzutéw podniesionych przez autora kasacji doprowadzita do
konstatacji, ze pomimo obszernego uzasadniania nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, jak réwniez duzego stopnia szczegotowosci, nie sg zarzuty te zasadne
w stopniu, ktory doprowadzitby Sad do przekonania, iz nalezy wstrzymac
wykonalnos¢ zakwestionowanego rozstrzygniecia. Nie sg owe zarzuty, wbrew
twierdzeniom obroncy skazanego, zasadne ,na pierwszy rzut oka”. To stwierdzenie
nie przesagdza, jednakze na tym etapie postepowania kasacyjnego o majgcym
zapas$¢ w przyszitosci rozstrzygnieciu w przedmiocie zasadno$ci nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit takze wystgpienia w realiach przedmiotowe;j
sprawy szczegolnych, wyjatkowych okolicznosci prowadzgcych do wniosku,
iz wykonanie zaskarzonego wyroku mogtoby spowodowaé dla skazanego
nieodwracalne, niekorzystne skutki. Niepozyskiwanie zas dochodéw w okresie
osadzenia w zaktadzie karnym jest natomiast naturalng, zawiniona konsekwencjg
popetnienia przez niego przestepstw. Co wiecej, sytuacja rodzinna skazanego
moze staC sie podstawg wytgcznie do zastosowania instytucji prawa karnego
wykonawczego (art.151 § 1 k.kw. lub art. 153 § 2 k.k.w.), czego nie nalezy
utozsamia¢ z instytucjg wstrzymania wykonania orzeczenia o jakiej mowa w art.
532 § 1 k.p.k.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



