Sygn. akt Il KK 264/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M. K.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 lipca 2021 r.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 wrzes$nia 2020 r.,
sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 05 lipca 2018 r., sygn.
akt IV K (...),

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 05 lipca 2018 r., sygn. akt IV (...), Sad Okregowy w t.
uznat M. K. za winnego popetnienia czynéw zabronionych o ktorych stanowig
przepisy art. 258 § 1 k.k. oraz art. 56 ust. 3, art. 62 ust. 1, art. 53 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1k.kk. i w
miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych za przypisane
przestepstwa, wymierzyt temu oskarzonemu kare fgczng 7 lat pozbawienia
wolnosci.

Po rozpoznaniu wniesionego przez obronce srodka odwotawczego Sad

Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),



utrzymat w mocy w zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w t. IV Wydziat Karny
z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt: IV K (...), w stosunku do oskarzonego M. K., a
nadto zwolnit oskarzonego od kosztéw sgdowych za postepowanie przed Sgdem
drugiej instanciji.

Od ww. rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji kasacje wniost obronca
skazanego M. K. W wywiedzionym Srodku zaskarzenia zawart takze wniosek o
wstrzymanie wykonania orzeczenia ,(...) w zakresie, w ktorym Sad Apelacyjny
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w £.. w zakresie dotyczgcym orzeczonej
wobec skazanego kary tgcznej pozbawienia wolnosci (...)".

W treSci wniosku obronca argumentowat, ze pomimo wyjgtkowego
charakteru instytucji wstrzymania wyroku oraz faktu, ze jej zastosowania nie moze
uzasadnia¢ samo tylko ztozenie kasacji, to w ocenie wnioskodawcy zachodzag
przestanki do uwzgledniania takiego wniosku, poniewaz zarzuty podniesione w
nadzwyczajnym sSrodku zaskarzenia, wskazujg na mozliwo$¢ wysokiego

prawdopodobienstwa jej uwzglednienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obrohcy skazanego nie jest zasadny i dlatego nie zostat
uwzgledniony.

Stosownie do tresci art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sgd
Najwyzszy moze wstrzymac wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego
orzeczenia, ktdorego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasaciji.

Na wstepie nalezy raz jeszcze przypomnieC, chociaz kwestie te dostrzega
sam przez wnioskodawca, ze instytucja z art. 532 § 1 k.p.k., bedgca odstepstwem
od zasady natychmiastowej wykonalnosci prawomocnych wyrokéw (art. 9 § 3 k.k.w.)
ma charter wyjgtkowy, a skorzystanie z tego rozwigzania mozliwe jest dopiero przy
jednoczesnym spetnieniu dwéch warunkow: wystgpienia sytuacji oczywistej
zasadnosci zarzutéw kasacyjnych oraz wykazania przez wnioskodawce, ze dalsze
wykonywanie orzeczenia mogtoby wywota¢ wyjgtkowo dolegliwe i nieodwracalne
skutki dla skazanego.

Dokonana przez Sad Najwyzszy na potrzeby rozpatrzenia przedmiotowego
wniosku analiza zarzutéw podniesionych przez autora kasacji doprowadzita do

konstatacji, ze pomimo obszernego uzasadniania nadzwyczajnego srodka



zaskarzenia, jak rowniez duzego stopnia szczegotowosci, nie sg zarzuty te zasadne
w stopniu, ktory doprowadzitby obecnie sgd kasacyjny do przekonania, ze
konieczne jest wstrzymanie wykonalno$¢ zakwestionowanego rozstrzygniecia. Nie
przesgdza to, co oczywiste, 0 majgcym zapas¢ w przysztosci rozstrzygnieciu w
przedmiocie zasadnosci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jest bowiem oceng
wstepna.

Argumentéw za takim stanowiskiem dostarcza pisemna odpowiedZz na
kasacje sporzgdzona przez prokuratora, w ktérej postuluje on oddalenie tej kasacji
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit takze wystgpienia w realiach przedmiotowej
sprawy szczegolnych, wyjatkowych okolicznosci prowadzgcych do wniosku,
iz wykonanie zaskarzonego wyroku mogtoby spowodowaé¢ dla skazanego
nieodwracalne, niekorzystne skutki, tym bardziej, ze nawet sam autor wniosku na
takie okolicznosci nie wykazuje.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



