Sygn. akt Il KK 264/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska

Protokolant Anna Janczak

w sprawie E. P.

skazanej z art. 96 § 3 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 listopada 2012 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ obwinionej
od wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego

z dnia 17 lipca 2012r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok zaoczny w czesci dotyczacej

E. P. i - na podstawie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.

- umarza postepowanie w tym zakresie;

Il. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania w sprawie
w czesci dotyczacej obwinionej.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy, wyrokiem nakazowym z 27 pazdziernika 2011 r., uznat E. P. i
B. P. za winnych wykroczeh z art. 96 § 3 k.w. polegajgcych na tym, ze wbrew
obowigzkowi zadne z nich nie wskazato na zgdanie uprawnionego organu, komu
powierzyto samochod marki Daewoo o nr rej. /.../ do kierowania lub uzywania w
dniu 21 lutego 2011 r. okoto godziny 10.45, i wymierzyt im grzywny po 200 zt. Od
tego wyroku nakazowego sprzeciw ztozyt jedynie B. P. i w zwigzku z tym
uprawomochnit sie on w stosunku do E. P. w dniu 22 grudnia 2011r. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy, wyrokiem zaocznym z 17 lipca 2012 r., skazat
E. P. i B. P. za popetnienie opisanych wyzej wykroczen na grzywny po 100 zt.
Wyrok zaoczny, wobec niezaskarzenia przez zadng ze stron, uprawomocnit sie w
pierwszej instancji w dniu 25 lipca 2012 r.

Kasacje od prawomocnego wyroku zaocznego ztozyt w czesci dotyczacej E.
P. na jej korzys¢, na podstawie art. 110 § 1 k.p.w., Prokurator Generalny.
Podnoszac bezwzgledne uchybienie z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt
8 k.p.w. (postepowanie co do tego samego czynu obwinionej zostato prawomocnie
zakonczone), wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku zaocznego w zakresie
skazania E.P. i umorzenie w tej czesci postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja z racji oczywistej zasadnosci zastugiwata na uwzglednienie w
catosci na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 112 k.p.w. w zw. z art. 535 § 5 k.p.k.).

Analiza wyrokow z 27 pazdziernika 2011 r. i z 17 lipca 2012 r. ewidentnie
wskazuje, ze sad wtasciwy — najpewniej w skutek przeoczenia - dwukrotnie skazat
E.P. za ten sam czyn, stanowigcy wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w.
Stwierdzajgc istnienie podanej w kasacji bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok zaoczny w czesci dotyczgcej E. P. i na
podstawie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w. umorzyt w tym zakresie postepowanie (art. 112
K.p.w. w zw. z art. 537 § 2 k.p.k.). O kosztach postepowania orzeczono po mysli art.
118 § 2 k.p.w.



