Il KK 263/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie A. .

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

wniosku obroncy oskarzonego

0 zasgdzenie wynagrodzenia w trybie art. 626 § 2 k.p.k.

postanowik

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Obronca oskarzonego A. I. - adw. T. D. - pismem, ktére wptyneto 21
czerwca 2024 r., wnidst o uzupetnienie orzeczenia w przedmiocie kosztéw obrony
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

W dniu 5 czerwca 2024 r. po rozpoznaniu na rozprawie sprawy Il KK
263/23 Sad Najwyzszy wydat wyrok uchylajgcy i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania. W orzeczeniu tym rozstrzygnieto o kosztach nieoptacone;j
pomocy prawnej swiadczonej z urzedu niektorym z oskarzonych, nie uwzgledniajgc
jednak w sposob zamierzony wniosku adw. T. D. zgtoszonego w tresci kasacji w
tym przedmiocie. W aktach sprawy nie znajduje sie bowiem dokument
ustanowienia tego adwokata obroricg A. I. na potrzeby postepowania kasacyjnego.

Tymczasem zgodnie z trescig art. 84 § 1 i 2 k.p.k. wyznaczenie obroncy z
urzedu naktada na niego obowigzek podejmowania czynnosci procesowych tylko

do prawomocnego zakonczenia postepowania, pozniej obronca ma juz w tym
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zakresie wytgcznie uprawnienie. Realizujgc dobrowolnie swoje uprawnienie,
obroinca nie moze oczekiwa¢ zaptaty za wykonywane ustugi pomocy prawnej na
rzecz oskarzonego ze strony Skarbu Panstwa (zob. postanowienie SN z dnia 15
stycznia 2013 r., Il KZ 56/12). Ponadto, na marginesie podkreslenia wymaga takze
niewielki naktad pracy obrorncy w niniejszym postepowaniu kasacyjnym oraz brak
jego stawiennictwa na rozprawach wyznaczanych przed Sgdem Najwyzszym.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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