Il KK 263/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie A. K. ,M.D., M. K. ,M.C.,A. ., D. F., R. P. skazanych z art. 56 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 czerwca 2024 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 152/20

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XII K 160/13,

I. na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok
w odniesieniudo A. K., M.D. M.K. , M.C. ,A.I.,D.F.,R.P.,a
na podstawie art. 435 k.p.k. takze wobec P.D., Z. G,, A. K., A. M,,
T.S., M. Z. oraz M. S. i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;

Il. na podstawie art. 435 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok w
odniesieniu do M. L., a na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. w
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odniesieniu do tego oskarzonego uchyla takze poprzedzajacy
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2018 r.,
sygn. akt XIl K 160/13 i w tym zakresie umarza postepowanie w
sprawie, a kosztami procesu w tej czesci obcigza Skarb Panstwa;
lll. zarzadza zwrot oplat od kasacji wniesionych przez A. K., M.
C.,A.l.,D.F;
IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz:

1. adw. A. D.., Kancelaria Adwokacka w W., obroncy z urzedu

A. K.,

2. adw. K. M., Kancelaria Adwokacka w W., obroncy z urzedu
M. C,,

3. adw. J. K., Kancelaria Adwokacka w W., obroncy z urzedu R.
P.

kwoty po 2 400 ( dwa tysigce czterysta ztotych) w tym 23% VAT,
na rzecz kazdego z nich, tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej swiadczonej z urzedu w postaci sporzadzenia i
whniesienia kasacji oraz obrony przez Sagdem Najwyzszym.

[J.9.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2018 r. , sygn.
XIl K 160/13, uznano:
- M. C. za winnego czynow z art. 258 § 2 k.k., art. 263 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k .k,
art. 43 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r. (dalej: uopn) w zw. z
art. 65 § 1 k.k. i innych, za ktére wymierzono mu kary pozbawienia wolno$ci i grzywny
oraz orzeczono kare tgczng 8 lat pozbawienia wolnosci i kare tagczng grzywny w
wysokosci 400 stawek po 30 zt stawka;
- M. D. za winnego czynéw z art. 258 § 2 k.k., art. 56 ust. 1 i 3 uopn w zw. z art. 12

k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i innych, za ktére wymierzono mu kary pozbawienia
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wolnosci i grzywny oraz orzeczono kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare taczng grzywny w wysokosci 250 stawek po 30 zt stawka;

- D. F. za winnego czynéw z art. 258 § 2 k.k., art. 56 ust. 1 i 3 uopn w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i innych, za ktére wymierzono mu kary pozbawienia
wolnosci i grzywny oraz orzeczono kare tgczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wysokosci 300 stawek po 30 zt stawka;

- A. |. za winnego czynéw z art. 258 § 2 k.k., art. 56 ust. 1 i 3 uopn w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i innych, za ktére wymierzono mu kary pozbawienia
wolnosci i grzywne w wysokosci 350 stawek po 20 zt stawka oraz orzeczono kare
tagczng 7 lat pozbawienia wolnosci;

- A. K. za winng czynéw z art. 56 ust. 1 i3 uopn w zw. z art. 12 k.k. i innych, za ktore
wymierzono jej kary pozbawienia wolnosci i grzywny oraz orzeczono kare tgczng 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wysokosci 250
stawek po 30 zt stawka;

- M. K. za winnego czynéw z art. 258 § 2 k.k., art. 56 ust. 1i 3 uopnw zw. z art. 65 §
1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i innych, za ktére wymierzono mu kary pozbawienia
wolnosci i grzywne w wysokosci 300 stawek po 20 zt stawka oraz orzeczono kare
tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci;

- R. P. za winnego czynéw z art. 258 § 2 k.k., art. 56 ust. 1 i3 uopn w zw. z art. 65 §
1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i innych, za ktére wymierzono mu kary pozbawienia
wolnosci i grzywne w wysokosci 400 stawek po 30 zt stawka oraz orzeczono kare
taczng 7 lat pozbawienia wolnosci. Wyrokiem tym objeto takze 19 innych oséb.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obrohAcéow oskarzonych Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt |l Aka
152/20, zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do M. C. , M. D. , M. K.iR. P.,aw
stosunku do A. K., D. F. i A. |. utrzymat wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniesli obroncy A. K. , M. C., D. F.
, M. D., A. I., M. K. i R. P.. Podniesiono w nich zarzuty razgcej obrazy prawa
materialnego i procesowego, majgcej mie¢ istotny wplyw na tres¢ wydanego
orzeczenia. W trzech kasacjach, tj. kasacjach obroncow M. C. , D. F. i R. P.
podniesiono zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. wynikajgcy z udziatu w

sktadzie orzekajacym Sgdu Apelacyjnego w Warszawie SSA D.R., powotanej na ten
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urzad w dniu 15 grudnia 2020 r. przy udziale Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej na mocy ustawy z 8 grudnia 2017 r.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzacy wniesli o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w zakresie objetym kasacjami i przekazanie sprawy w tym

zakresie temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie wniést

0 oddalenie wszystkich kasacji jako oczywiscie bezzasadnych.

W toku rozprawy prokurator Prokuratury Generalnej wniost o stwierdzenie
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. wynikajgcej z

udziatu w sktadzie orzekajgcym Sadu Apelacyjnego w Warszawie SSA Doroty Radlifskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje obroncéw okazaly sie skuteczne w tym znaczeniu, ze wobec
ujawnienia sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.,
zwigzanej z wadliwie uksztattowanym sktadem Sadu Il instancji, doprowadzity do
uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w stosunku do
oskarzonych wnoszgcych kasacje, a z mocy art. 435 k.p.k. takze wzgledem P. D., Z.
G.,A K,A M, P.S., M. Z,M.S. oraz M. L. Wobec smierci M. L., do ktoérej doszto
po wydaniu zaskarzonego wyroku, koniecznym byto na podstawie art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. w odniesieniu do tego oskarzonego uchylenie
takze poprzedzajgcego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 wrzesnia
2018 r., sygn. akt XII K 160/13 i w tym zakresie umorzenie postepowania w sprawie.

Sad Najwyzszy podzielit stanowisko skarzgcych i przedstawiony na
rozprawie poglad przedstawiciela urzedu prokuratorskiego i stwierdzit, ze w niniejszej
sprawie doszto do wadliwego uksztattowania sktadu sgdu drugiej instancji. W ocenie
Sadu Najwyzszego wadliwos¢ zaskarzonego wyroku zwigzana z bezwzgledng
przyczyng odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., dotyczy sedzi
zasiadajgcej w tej sprawie w sktadzie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, tj. SSA D.R.

Sad Najwyzszy podziela w tym zakresie i przyjmuje jako wiasne stanowisko
wyrazone w szeregu wyrokdw Sgdu Najwyzszego, w ktérych dokonano analizy

wadliwej procedury powotania SSA D. R. na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego w
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Warszawie, wskazujgc tam na wystgpienie okolicznosci dotyczgcych tego sedziego,
przesadzajgcych o braku mozliwosci uznania jej za sedziego bezstronnego i
niezaleznego od éwczesnej wtadzy wykonawczej (sprawy Il K 35/23, 1l KO 151/23, II
KK 434/23, Il KK 527/23, 1l KK 35/23). Nie zachodzi zatem potrzeba szczegdtowego
ich powtarzania, a jedynie wskazania na najwazniejsze ustalenia i okolicznosci:

- rozw¢j kariery sedziowskiej SSA D.R. zostat uznany we wskazanych wyzej
wyrokach za standardowy, a jego znaczgce przyspieszenie mozna natomiast
zaobserwowac od 2018 r.;

- w dniu 23 stycznia 2018 r. do sekretariatu Marszatka Sejmu wptyneto
zgtoszenie sedziego M. M. na cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa, a jednym z
sedziow, ktorzy podpisali liste poparcia dla sedziego M.M., byta sedzia D.R., ktéra
udzielajgc poparcia musiata mie¢ sSwiadomos¢ niekonstytucyjnego charakteru
skrécenia kadencji KRS i nowych regulacji zmieniajgcych sktad tej Rady oraz tego,
ze wobec stanowczego sprzeciwu sedziow wobec takiego dziatania podpisanie list
zamkneto sie w bardzo waskiej grupie sedziow, z ktdérych zdecydowana wiekszos¢ w
kolejnych latach w szybkim tempie awansowata i obejmowata stanowiska
kierownicze;

- zachodzi zbieznos¢ dat poparcia przez sedzie D.R. sedziego M.M. do
Krajowej Rady Sadownictwa oraz decyzji podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci L.P. (a pézniej A.D.), o delegowaniu D.R. do petnienia obowigzkow
sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie. Podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci £.P. pismem z dnia 30 kwietnia 2018 r. delegowat sedzie D. R. na
okres od 1 maja 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. Kolejnymi decyzjami delegacje
sedzi D.R. przedtuzano. Jej delegacje czasowe do Sadu Apelacyjnego w Warszawie
rozpoczety sie zatem z dniem 1 maja 2018 r. i trwaty do dnia 30 kwietnia 2020 r., a
nastepnie delegacja zostata udzielona od dnia 1 maja 2020 r. na czas nieokreslony;

- udzielanie delegacji (od 1 listopada 2018 r. do 30 kwietnia 2019 r. oraz od 1
maja 2019 r. do 31 pazdziernika 2019 r.) przez podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci nastepowato pomimo negatywnych opinii Kolegium Sadu
Okregowego w Warszawie (z dnia 2 pazdziernika 2018 r. oraz 5 lutego 2019 r.)
wynikajgcych z bardzo trudnej sytuacji kadrowej w Sgdzie Okregowym w Warszawie,

z czego sedzia w petni zdawata sobie sprawe;
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- sedzia Dorota Radlinska zdecydowata sie kandydowacC na stanowisko
sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie mimo braku opinii Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedzidw Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktére odroczyto
opiniowanie kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie do czasu rozstrzygniecia
przez TSUE pytan prejudycjalnych skierowanych przez Sad Najwyzszy, Naczelny
Sad Administracyjny i sady powszechne w przedmiocie watpliwosci zwigzanych z
procesem wytaniania sedziowskich cztonkéw nowej KRS podtrzymujgc swoje
stanowisko wyrazone wczesniej w uchwatach z 12 grudnia 2018 r., 14 maja i 26
czerwca 2019 r.;

- sedzia D.R. zostata powotana na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie postanowieniem Prezydenta RP z dnia 15 grudnia 2020 r., a procedura
powofania na sedziego toczyta sie przed Krajowg Radg Sadownictwa uksztattowang
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., co powoduje uchylenie domniemania
spetnienia przez te sedzie standardu niezawistosci i bezstronnosci;

- decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 czerwca 2018 r. powierzono
sedzi D. R. z dniem 1 lipca 2018 r. obowigzki sedziego sadu dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, na okres szes$ciu lat. Wczesniej, tj. w dniu 9 maja
2018 r. pozytywng opinie w przedmiocie powierzenia obowigzkow sedziego sgdu
dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym wyrazita Krajowa Rada Sgdownictwa (w
wadliwym skfadzie po zmianach ustawy z 2017 r.);

- sedzia D.R. byta rowniez w latach 2016-2023 szesnastokrotnie
przedstawicielem Ministra Sprawiedliwosci w komisji egzaminacyjnych zwigzanych z
aplikacjg radcowska i adwokackg, w tym jako przewodniczgca komisji, a w latach
2021-2023 uzyskiwata od Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie zgode na
prowadzenie wyktadow dla aplikantow Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury.

Ustalenia powyzsze prowadzg do przyjecia, ze w przypadku sedzi D. R. nie
tylko doszto do wadliwego powotania na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego,
ale jej kariera po 2017 r. miata bezposredni zwigzek z podpisaniem listy poparcia do
KRS dla sedziego M.M., a takze pozostawata w bezposrednim zwigzku ze wsparciem
ze strony organow wtadzy wykonawczej (przede wszystkim Ministra Sprawiedliwosci)
w okresie, w ktérym podejmowaty one dziatania zmierzajgce do pozbawienia

samodzielnosci organow wiadzy sadowniczej, w tym niezaleznosci i niezawistosci
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sedziowskiej. Okolicznosci te bez watpienia w ocenie zewnetrznego obserwatora
dawaty podstawy do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy przez sad niezalezny i bezstronny. Niewatpliwie zatem w tym
zakresie doszto do wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawczej. Zgodnie za$
z uchwatg sktadu potgczonych I1zb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi m.in. wéwczas, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.

Sad Najwyzszy konsekwentnie podkresla, ze wprawdzie w chwili obecnej
ustato tak silne jak dotgd bezposrednie zagrozenie naruszania przez organy wiadzy
wykonawczej niezawistosci sgdownictwa, a takze zmniejszona zostata aktywnosc¢
(intensywna zwilaszcza w latach 2018-2023) tych sedziéw petnigcych nadal funkcije
rzecznikbw dyscyplinarnych, ktorych celem byto represjonowanie sedziéw
sprzeciwiajgcych sie podporzadkowaniu wiadzy sgdowniczej woli Ministra
Sprawiedliwosci, to jednak przytoczone wyzej fakty dotyczace przesztosci SSA D.R.,
jak i chwila wydania zaskarzonego kasacjg wyroku (29 wrzesnia 2021 r.) w petni
uzasadniajg teze o braku u wymienionej sedzi przymiotow gwarantujgcych, ze sad z
jej udziatem byt w chwili wydania zaskarzonego kasacjg wyroku sgdem niezaleznym
i bezstronnym, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP UE oraz art.
6 ust. 1 EKPC.

Wobec powyzszego konieczne stato sie w niniejszej sprawie uchylenie na
podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu. Odnoszenie sie do pozostatych

zarzutow zawartych w kasacjach byto w tej sytuacji bezprzedmiotowe. Trzeba jednak
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podkresli¢, ze obowigzkiem Sgdu odwotawczego rozpoznajgcego ponownie apelacje
bedzie nie tylko prawidtowe uksztattowanie skfadu orzekajgcego, ale rowniez
dokonanie wnikliwej analizy zarzutow zawartych we wniesionych w sprawie
apelacjach.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

[3.J]

[ms]

Tomasz Artymiuk  Pawet Wilinski  Kazimierz Klugiewicz



