Sygn. akt Il KK 262/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 16 pazdziernika 2014 r.,
sprawy B. C.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 30 stycznia 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 28 sierpnia 2013 r.,

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P.
P. - Kancelaria Adwokacka - kwote
442,80 zt (stownie: czterysta czterdziesci dwa zitote i 80/100), w
tym 23 % VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej za sporzadzenie i wniesienie kasacji,
3) zasadzi¢ od skazanego koszty sgdowe postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 28 sierpnia 2013 r. B. C. zostat uznany

winnym czynow z art. 280 § 1 kk. wzw. zart. 158 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk., za ktére

wymierzono mu kare tgczng 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 30

stycznia 2014 r.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca

skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi:

1.

razgcg obraze prawa procesowego, ktora mogta miec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku przez naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez dokonanie btednej kontroli
odwotawczej wyroku Sadu | instancji, ogodlnikowe odniesienie sie i
nierzetelne rozwazenie wszystkich zarzutow apelacji, a w konsekwencji
przyjecie za Sadem | instancji, iz to skazany dokonat rozboju na J. R,
pomimo braku jednoznacznych dowoddéw wskazujgcych na sprawstwo
skazanego,

razgcg obraze prawa materialnego, ktéra mogta miec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku poprzez naruszenie art. 280 § 1 kk poprzez
dokonanie btednej kontroli odwotawczej wyroku Sadu | instancji i w
konsekwencji zaaprobowanie przyjetej przez Sad | instancji kwalifikacji
prawnej czynu na szkode S. K. jako dokonania rozboju,

razgcg obraze prawa materialnego, ktéra mogta miec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku poprzez naruszenie art. 13 § 2 k.k w zw. z art. 280 §
1 k.k poprzez dokonanie btednej kontroli odwotawczej wyroku Sadu |
instancji i w konsekwencji zaaprobowanie przyjetej przez Sad | instanc;ji
kwalifikacji prawnej czynu na szkode S. K., jako dokonania rozboju, gdyz
zdaniem obrony S. K. nie posiadat przy sobie przedmiotéw nadajgcych sie
do kradziezy, dokonanie rozboju na nim byto obiektywnie nie mozliwe, tym
samym zachowanie skazanego nalezato rozpatrywac jako usitowanie
nieudolne na podstawie art. 13 § 2 k.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy

Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej

wniost o oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Kasacja jest bezzasadna w stopniu umozliwiajgcym jej rozpoznanie w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 wskazac¢ nalezy, ze argumentacja zwigzana z
rzekomymi btedami Sgdu odwotawczego w zakresie kontroli apelacyjnej dotyczyta
wiarygodnosci podstawowego dowodu w sprawie, jakim byty zeznania
pokrzywdzonej czynem — J. R. Skarzgcy drobiazgowo omawia, jego zdaniem
istotne rozbieznosci w depozycjach tego swiadka. Jednak podkreslic nalezy, ze
rébwnie drobiazgowo Sad odwotawczy odniost sie do wszelkich zarzutow
postawionych w tym zakresie w apelacji osobistej B. C. Apelujgcy zarzucat szereg
uchybien w interpretacji zgromadzonego materialu dowodowego. Sad odwotawczy
na s. 9-16 szczegotowo i nader wyczerpujgco omawia i analizuje ustalenia Sadu |
instancji dotyczgce poszczegdlnych zarzutdéw i przywotywanych w nich rzekomych
mankamentow postepowania dowodowego. Tak przeprowadzona Kkontrola
apelacyjna nie budzi zadnych zastrzezen Sgdu Najwyzszego i spetnia wszelkie
wymogi stawiane w art. 4331 457 k.p.k.

Zatem ponowne podnoszenie tych samych, co w apelacji osobistej
skazanego watpliwosci zwigzanych z oceng zeznan pokrzywdzonej nie wydaje sie
w rzeczywistosci nakierowane na wytkniecie Sadowi odwotawczemu
kwalifilkowanych btedéw, ale na uczynienie z kasacji kolejnej instancji. Pamietac
nalezy, a zwtaszcza na uwadze winien miec to profesjonalny petnomocnik bedacy
adwokatem, ze celem postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole
apelacyjng ocena rozumowania sgdu meriti, ani kontrola przeprowadzonych w
sprawie ustalen faktycznych (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2012 r. V K.K. 125/12, LEX nr 1277781).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu nr 2, na poczagtku wskazaé nalezy, ze
zarzut naruszenia prawa materialnego nie byt podnoszony ani w apelacji osobistej
skazanego, ani w tej ztozonej przez jego obronce i pojawia sie po raz pierwszy w
takiej formie dopiero w kasacji. W braku stosownej skargi, nawet przyjmujac, ze
racje ma skarzgcy — brak uwzglednienia tego zagadnienia z urzedu nie stanowi w
zadnej mierze naruszenia razgcego.

Na marginesie wskazac nalezy, ze skarzacy w tym zakresie jednak racji nie

ma. Niekwestionowane ustalenia faktyczne poczynione w sprawie nie przeczag



przyjetej finalnie kwalifikacji prawnej zachowania skazanego. Typ z art. 280 k.k. jest
typem kwalifikowanym do przestepstwa kradziezy, a znamieniem kwalifikujgcym
jest sposob dziatania sprawcy — uzycie przemocy, grozby jej uzycia, lub
doprowadzeniem cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Podjecie
ktérejkolwiek z tych czynnosci ma by¢ srodkiem do celu, jakim jest zabdr w celu
przywtaszczenia rzeczy ruchomej. Ustalone zostato w sprawie, ze skazany uzywat
przemocy wobec S. K. celem zaboru rzeczy ruchomej, ktorg w rzeczywistosci
zabrat po przetamaniu oporu. Fakt, ze telefonu nie wyjat z kieszeni ofiary, a zabrat
ze znajdujgcego sie obok parapetu nie wyklucza mozliwosci przyjecia dokonanego
rozboju. Sprawca uzywat przemocy celem uzyskania rzeczy ruchomej i w ten
Sposob rzecz uzyskat. Forsowana przez skarzgcego teza, jakoby w obliczu braku
przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim przestepstwa rozboju, w sprawie
zachodzito co najwyzej usitowanie nieudolne (art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 1
k.k.) nie zastuguje na aprobate w tym konkretnym stanie faktycznym. Jedynie
przypomniec nalezy, ze w doktrynie wykrystalizowaty sie dwa stanowiska zwigzane
z usitowaniem nieudolnym w perspektywie braku przedmiotu nadajgcego sie do
popetnienia przestepstwa:

- pierwszy odwotuje sie do tego, ze trescig btedu uzasadniajgcego
zastosowanie konstrukcji usitowania nieudolnego dokonania rozboju jest urojenie
sobie przez sprawce zmierzajgcego do jego dokonania i w tym celu
doprowadzajgcego pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci, ze dysponuje on
rzeczami "w ogole". Dysponowanie przez pokrzywdzonego mieniem w ogole,
chociaz innej postaci niz ta, na ktorg ukierunkowany byt zamiar sprawcy, nie jest
rownoznaczny z brakiem przedmiotu nadajgcego sie¢ do dokonania na nim
przestepstwa kradziezy rozbojniczej. Obiektywnie popetnienie rozboju jest mozliwe,

- w drugim stanowisku wychodzi sie z zatozenia, ze subiektywistyczne ujecie
zwrotu zawartego w art. 13 § 2 k.k. "dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak
przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego" prowadzic¢
moze do przyjecia zastosowania konstrukcji usitowania nieudolnego rozboju w
sytuacji, gdy ofiara rozboju nie miata konkretnego przedmiotu, ktéry chciat jej
zabra¢ sprawca. Nie ma tutaj istotnego znaczenia okolicznos¢, ze ofiara w czasie i

miejscu czynu dysponowata innymi rzeczami, ktére moglty by¢ zdatnymi



przedmiotami dla rozboju, jak tez okolicznos¢, czy sprawca miat orientacje co do
ich istnienia i z tych, czy innych powoddw nie zdecydowat sie na ich zabranie.

Jednakze w niniejszej sprawie nie ma potrzeby analizy w perspektywie
ktoregokolwiek z powyzszych pogladdéw. Skarzgcy bowiem kwestionuje istnienie
przedmiotu rozboju, co stoi w sprzecznosci z ustalonym stanem faktycznym, gdyz
w rzeczywistosci rzecz ruchoma w postaci telefonu zostata zabrana.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentenciji.



