Sygn. akt Il KK 261/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

w sprawie E. D.,

podejrzanej z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 7 grudnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ podejrzane;j

od postanowienia Sgdu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie

z dnia 27 maja 2021 r., sygn. IX Kp 363/21,

utrzymujgcego w mocy postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Lublinie

z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. PR 1 Ds. [...].,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Prokuratorowi Okregowemu w Lublinie.

UZASADNIENIE
W dniu 8 lipca 2020r. wptyneto do Prokuratury Rejonowej w Lublinie

zawiadomienie Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w L.
0 popetnieniu przez E. D. w okresie od 4 wrzes$nia 2014 r. do 31 grudnia 2019r.
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., polegajgcego na doprowadzeniu powyzszego
Osrodka do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 10.141,772 zt, za
pomocg wyzyskania btedu co do faktu sSmierci w dniu 3 wrzesnia 2014r. meza E. D.
— J. D., uprawnionego do zasitku pielegnacyjnego (k. 1-2). W powyzszej sprawie
wszczeto dochodzenie o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., ktére na mocy



postanowienia z dnia 29 wrzesnia 2020 r., zatwierdzonego w dniu 30 wrzesnia
2020 r. przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lublinie pod sygn. PR 1 Ds.
[...]1, zostato umorzone w fazie in rem, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec
braku znamion czynu zabronionego (k. 20 i 32).

W wyniku zazalenia ztozonego przez pokrzywdzonego Sad Rejonowy Lublin-
Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 28 grudnia 2020 r. o sygn. IV Kp 686/20
uchylit zaskarzone postanowienie i generalnie rzecz ujmujgc wskazat na potrzebe
kontynuowania dochodzenia (k. 39-40 i 44). W dniu 14 stycznia 2021 r., zostat
przedstawiony E. D. zarzut popetnienia wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k., polegajgcego na tym. ze: w okresie od dnia 4 wrzesnia 2014 r. do dnia
1 stycznia 2020r. w L., dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majagtkowej poprzez wyzyskanie
btedu Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w L. co do istnienia okolicznosci
zobowigzujgcej ten Osrodek do dalszej wyptaty po dniu 4 wrzesnia 2014 r. J. D.
zasitku pielegnacyjnego z tytutu niepetnosprawnosci, przyznanego decyzjag MOPR.
[...] z dnia 15 czerwca 2010 r., w kwocie 153 zt miesiecznie, od 1 czerwca 2010r.
do odwotania oraz decyzjg MOPR. [...]1 z dnia 20 wrzesnia 2018r., w kwocie
184,42 zt miesiecznie od 01 listopada 2018 r. do 31 pazdziernika 2019r. oraz w
kwocie 215,84 zt miesiecznie od 1 listopada 2019r. na czas nieokreslony, w wyniku
czego doprowadzita wskazany MOPR do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
w tacznej kwocie 10141,72 zt w ten sposob, ze nie poinformowata MOPR w L. przy
ul. [...] o zaistniatej w dniu 4 wrzeénia 2014 r. Smierci meza J. D., co skutkowato
nienalezng jej wyptatg tego sSwiadczenia w opisanej wyzej fgcznej wysokosci na
szkode MOPR w L. (k. 46-47).

W dniu 23 lutego 2021 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w Lublinie
postanowieniem w sprawie o sygn. PR 1 Ds. [...]. umorzyt na podstawie art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. dochodzenie prowadzone przeciwko E. D., z
powodu znikomej spotecznej szkodliwosci (k. 66-67). Postanowienie to zostato
doreczone pokrzywdzonemu, ktéry zaskarzyt je do Sadu Rejonowego Lublin-
Zachéd w Lublinie, za posrednictwem Prokuratury Rejonowej w Lublinie (k. 68-70,
73).



Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie postanowieniem z dnia 27 maja
2021 r. o sygn. IX Kp 363/21 nie uwzglednit zazalenia pokrzywdzonego i
zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy (k. 75-76).

Od powyzszego postanowienia kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. ztozyt, na
niekorzysc¢ podejrzanej, Prokurator Generalny. Podnidst, ze zapadto ono z razgcym
i majgcym istotny wptyw na jego tres¢ naruszeniem przepiséw prawa procesowego,
t. art. 118 § 3 k.p.k. i art. 330 § 2 k.p.k., polegajgcym na merytorycznym
rozpoznaniu zazalenia pokrzywdzonego - Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w
L. ztozonego na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lublinie z
dnia 23 lutego 2021 r. o sygn. PR 1 Ds. [...] o umorzeniu na podstawie art. 17 § 1
pkt 3 k.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k., dochodzenia przeciwko E. D., podejrzanej o czyn z
art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., mimo ze zazalenie to zostalo ztozone na
postanowienie wydane w trybie art. 330 § 2 k.p.k. i podlegato rozpoznaniu przez
prokuratora nadrzednego, tj. przez Prokuratora Okregowego w Lublinie.

W konsekwencji powyzszego zarzutu Prokurator Generalny wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do rozpoznania

Prokuratorowi Okregowemu w Lublinie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna (art. 535 § 5 k.p.k.). Postanowienie
Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie zapadio z razgcym naruszeniem
przepisOw prawa procesowego, wskazanych w zarzucie tego $rodka zaskarzenia.
Niewatpliwie z tresci art. 330 § 2 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 5
pazdziernika 2019 r.) jezeli organ prowadzgcy postepowanie nadal nie znajduje
podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie o
umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia. Postanowienie to podlega
zaskarzeniu, a wiasciwym do jego rozpoznania organem jest wytgcznie prokurator
nadrzedny. W razie utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia
pokrzywdzony, ktory dwukrotnie wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 §

1i 1a k.p.k., moze skorzystac z trybu przewidzianego w art. 55 § 1 k.p.k., a zatem



wnies¢ subsydiarny akt oskarzenia, o czym winien zosta¢ w toku postepowania
prawidtowo pouczony.

Z brzmienia powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze organem
wiasciwym do rozpoznania zazalenia Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie w L. na
postanowienie prokuratora z dnia 23 lutego 2021 r. o sygn. PR 1 Ds. [...], byt
prokurator nadrzedny - Prokurator Okregowy w Lublinie. Kwestionowane tym
zazaleniem postanowienie prokuratora bylo postanowieniem ponownym w
rozumieniu art. 330 § 2 k.p.k., wydanym po uchyleniu przez sad pierwszego
postanowieniao umorzeniu postepowania przygotowawczego zatwierdzonego
przez prokuratora w dniu 30 wrzes$nia 2020 r. Zarébwno pierwsze, jak i drugie
postanowienie wydane zostaty w niniejszej sprawie po wszczeciu dochodzenia i
umarzaty postepowanie w zakresie tego samego czynu, kwalifikowanego z art. 286
§ 1 kk. wzw. z art. 12 k.k., przy czym — jak trafnie zauwazyt autor kasacji - dla
ustalenia kognicji organu wtasciwego do rozpoznania zazalenia na drugie z tych
postanowien nie miat wptywu fakt, ze pierwsze z nich konczyto postepowanie
przygotowawcze w fazie in rem, zas drugie w fazie in personam.

W niniejszej sprawie wskazac nalezy przede wszystkim na btedne pouczenie
pokrzywdzonego, ktore uwzgledniato tzw. ,stary” stan prawny, obowigzujgcy do
dnia 5 pazdziernika 2019 r. (k. 67). Niezaleznie jednak od niewtasciwego
skierowania $rodka odwotawczego do Sgdu Rejonowego Lublin — Zachdéd w
Lublinie powinnoscig sgdu pozostawato badanie wtasciwos$ci do rozpoznania danej
sprawy. Kontrola s$rodka zaskarzenia winna w niniejszej sprawie skutkowac
stwierdzeniem niewtasciwosci i przekazaniem zazalenia do rozpoznania
Prokuratorowi Okregowemu w Lublinie, stosownie do tresci art. 118 § 3 k.p.k., do
czego jednak nie doszio. Rozpoznajgc zatem merytorycznie zazalenie oraz
wydajgc postanowienie utrzymujgce w mocy zaskarzone postanowienie o
umorzeniu dochodzenia przeciwko E. D. Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie
razgco naruszyt przepis art. 330 § 2 zd. 2 k.p.k., okreslajacy wiasciwosé
funkcjonalng organu odwotawczego.

Oczywiste jest, ze to uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ wydanego
rozstrzygniecia w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. Rozpoznanie przez sad zazalenia

Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w L. doprowadzito do tego, ze pokrzywdzony



nie nabyt uprawnien do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia wobec
niespetnienia wymogu rozpoznania zazalenia na ponowne postanowienie
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego przez prokuratora nadrzednego.
Wadliwe, gdyz niezgodne z okreslong ustawowo kognicjg rozstrzygniecie sadu, nie
mogto zastgpi¢ wiasciwej decyzji, ktora jest skladowg realizacji uprawnien
pokrzywdzonego determinujgcg dalszy bieg sprawy.

W tym stanie rzeczy, konieczne byto uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy wraz z zazaleniem do ponownego rozpoznania — zgodnie z
wiasciwoscig okredlong w art. 330 § 2 k.p.k. - prokuratorowi nadrzednemu, tj.
Prokuratorowi Okregowemu w Lublinie. W dalszym toku sprawy obowigzkiem tego
organu bedzie m. in. dbatos¢ o stosowne pouczenie stron o przystugujgcych

uprawnieniach.



