Il KK 261/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Najwyzszy w skfadzie:

Dnia 25 maja 2023 r.

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Jerzy Grubba
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

W sprawie

M.B.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.,

A.C.

skazanej z art. 258 § 2 k.k. i in.,

M.U.

skazanego z art. 258 § 2 k.k. i in.,

V.P.

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 maja 2023 r.,

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa 245/18
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt XIl K 108/13,
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uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania; zarzadza
zwrot wszystkich optat od kasacji wniesionych przez

oskarzonych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 marca 2017 roku Sad Okregowy w Warszawie uznat:

1. M.B.:

- za winnego popetnienia przestepstwa z art. 258 § 2 k.k., za ktére wymierzyt
mu, na podstawie tego przepisu, kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

- za winnego popetnienia, w warunkach czynu ciggtego, przestepstwa z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz.U. z 2005 roku nr 179, poz.1485, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8
grudnia 2011 roku) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1k.k. w zw. z art. 65
§ 1 kk. wzw. z art.12 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 7 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 300 stawek dziennych
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 50 zt.,

- za winnego popetnienia przestepstwa z art. 53 ust. 1 w/w wymienionej
ustawy z dnia 29 lipca o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w
zw. art. 64 § 1k.k., za ktére wymierzyt mu kare 2 lata pozbawienia wolnosci i
grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki
na 50 zt.

- za winnego popetnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1k.k., za ktore wymierzyt kare trzech lat pozbawienia wolnosci i grzywne w
wysokosci 50 stawek dziennych po 50 zt jedna stawka oraz za winnego
popetnienia przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. za ktore wymierzyt kare 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w
wysokosci 50 stawek po 50 zt jedna stawka,

- za winnego popetnienia przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1
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k.k. za ktore wymierzyt takze kare 2 lat pozbawienia wolnosci.
Wszystkie wymierzone kary objat weztem kary tgcznej wymierzajgc mu 9 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 500 stawek,
przyjmujgc jedng stawke w kwocie 50 zt.

2) V.P. uznat,
- za winnego popetnienia przestepstwa z art. 258 § 3 k.k., za ktéry wymierzyt
mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci,
- za winnego popetnienia trzech czynéw opisanych w art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk
popetnionych w formie usitowania i dwukrotnie dokonania, za ktére wymierzyt
mu odpowiednio kary; 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 200
stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 50 ztotych , kare
4 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 300 stawek po 50 zt jedna
stawka oraz kare dwoch lat i pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 200
stawek dziennych po 50 zt jedna stawka,
- za winnego popetnienia przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k., za ktére wymierzyt kare trzech lat pozbawienia wolnosci.
Wszystkie wymierzone mu kary objat weztem kary tgcznej wymierzajgc 9 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 500 stawek,

przyjmujgc jedng stawke w kwocie 50 zt.

3) A.C. uznat,

- za winng popetnienia przestepstwa z art. 258 § 2 k.k., za ktore wymierzyt jej
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

- za winng popetnienia przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz .U . z 2005 roku nr 179, poz.l485w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 roku), za ktére wymierzyt jej
odpowiednio kare 4 lat i 6 miesiecy i grzywne w wysokosci 200 stawek
dziennych ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 50 ztotych i kare 2 lat i

6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 200 stawek
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dziennych ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 50 zt.
Kary te objgt weztem kary tgcznej wymierzajgc 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz grzywne w wymiarze 300 stawek, przyjmujgc jedng stawke w
kwocie 50 zi.

4) M.U. uznat;
- za winnego popetnienia przestepstwa z art. 258 § 2 k.k., za ktore wymierzyt
mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
- za winnego popetnienia przestepstwa art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz .U . z 2005 roku nr 179, poz.
1485, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 roku), za ktore
wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 200
stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 50 zi.,
- uznat za winnego popetnienia, w warunkach czynu ciggtego, przestepstwa
z art. 53 ust. 1 w/w ustawy z dnia 29 lipca o przeciwdziataniu narkomanii, w
zw.zart. 4 § 1 k.k. wzw. art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k., za ktdére wymierzyt
mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 200 stawek
dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na 50 zi.,
- za winnego popetnienia przestepstwa z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 50 ztotych,
- wreszcie za winnego przestepstwa z art. 258 § 2 k.k., za ktére wymierzyt mu
kare 2 lat pozbawienia wolnosci.
Kary te objat weztem kary tgcznej wymierzajgc 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz grzywne w wymiarze 500 stawek, przyjmujgc jedng stawke w
kwocie 50 zi.

Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 5 listopada 2020 roku — po
rozpoznaniu apelacji wniesionych m. innymi przez obroncow w/w oskarzonych
- zaskarzony wyrok wobec M.B. i M.U. utrzymat w mocy; wobec A.C. zmienit

ten wyrok jedynie w ten sposob, ze obnizyt orzeczone wobec niej kary
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jednostkowe pozbawienia wolnosci i zmniejszyt wymiar kary tgcznej do 5 lat
pozbawienia wolnosci; wobec Y.P. zmienit go jedynie w ten sposob, ze
wyeliminowat z podstawy skazania o czyn z art. 263 § 2 k.k. przepis z art. 64
§ 1 k.k. i obnizyt wymierzong za ten czyn kare do 2 lat pozbawienia wolnos$ci
oraz kare fgczng do 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kasacje od tego wyroku wywiedli obrohcy tych czworga skazanych.

Obronca skazanych M.B. i V.P., skarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. Stanowigce bezwzgledne przestanki odwotawcze naruszenia:

a. art. 404 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., poprzez ich nienalezyte
zastosowanie, faktyczne nieprzeprowadzenie rozprawy od poczatku i
zaniechanie ponownego przestuchania swiadka A.K. po zmianie skfadu
orzekajgcego, skutkiem czego przewodniczgcy sktadu sedzia P.S. i sedzia A.
Z. nie byli obecni przy przestuchaniu tego $wiadka, podczas gdy zgodnie z art.
404 § 2 k.p.k. w razie zmiany sktadu orzekajgcego w toku rozpoznawania
sprawy niezbedne jest faktyczne (a nie tylko formalne, polegajgce na
ponownym ztozeniu sprawozdania - art. 453 § 1 k.p.k.) przeprowadzenie
postepowania od poczatku, zatem powtdrzenie wszystkich czynnosci
dowodowych - co stanowi o tym, ze dwoch cztonkdéw sktadu orzekajgcego nie
byto obecnych na catej rozprawie, tym samym obcigzajgc skarzone
orzeczenie wadg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,

b. art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (dalej:
EKPCz), Dz.U.1993.61.284 z dnia 1993.07.10 w zw. z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP), 2007/C 303/01 (Dz.U.UE C z
dnia 14 grudnia 2007 r., w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez wydanie
orzeczenia przez Sad, w sktadzie ktérego zasiadat sedzia P.S., nominowany
na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie 8 stycznia 2020 r.
przez Prezydenta RP na mocy Uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérej

skfad zostat uksztattowany na mocy Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
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ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U.2018.3 z dnia 2018.01.02, podczas gdy zgodnie z wymogami EKPCz,
[kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg
(...), zgodnie z treécig art. 47 KPP [kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i
bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy, a zgodnie z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP [kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad, co skutkowato wydaniem wyroku przez Sad
nienalezycie obsadzony, obcigzajgc skarzone orzeczenie wadg, o ktorej
mowa w art. 439§ 1§ 2 k.p.k.,

c. art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., poprzez nieuchylenie wyroku Sagdu
Okregowego w Warszawie w zakresie V.P., mimo obcigzenia tego wyroku
bezwzgledng przestankg odwotawczg, tj. procedowaniem tego Sadu w
sytuacji, w ktoérej w dniach 9, 16 i 18 czerwca 2015 r. oskarzony ten nie byt
reprezentowany przez obronce, albowiem nie wyrazit on zgody na
zastepowanie jego 6wczesnego obroncy, adw. L. K., przez innych adwokatow,
a byt on wéwczas pozbawiony wolnosci i sprawa jego byta rozpoznawana w |
instancji przez Sad Okregowy (art. 80 k.p.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015
r.),

2. stanowigce inne - niz okreSlone w art. 439 k.p.k. - razace
naruszenia prawa, ktore mogty miec istotny wptyw na tre$¢ skarzonego
orzeczenia, tj.: art. 433 § 2 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., art. 437 § 2 k.p.k. , art. 452 § 1 k.p.k. w brzmieniu przed jego uchyleniem
Ustawg z dn. z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw, Dz.U.2013.1247 z dnia
2013.10.25, poprzez jego niezastosowanie; art. 440 k.p.k. w brzmieniu przed
jego zmiang Ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.2016.437 z dnia
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2016.04.01 w zw. z art. 433 § 1 k.p.k., poprzez nieuchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie wobec Y.P., gdyz wyrok ten jest razgco
niesprawiedliwy; art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
169§ 2 k.p.k.,art. 170§ 1 pkt 1, 2i 5k.p.k. ;

ewentualnie razgce naruszenia prawa, ktére mogty miec¢ istotny wptyw
na tres¢ skarzonego orzeczenia, tj.: art. 64 § 1 k.k. w zw. z art 106 k.k., art.
404 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

Obronca A.C. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w
catosci na korzy$¢ oskarzonej, zarzucajgc razgce nharuszenie prawa
procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. tj. nieprzeprowadzenie
prawidtowej kontroli odwotawczej i zaakceptowanie dowolnej oceny dowodow
Sadu | instancji,

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art 457 § 3 k.p.k. tj. nierozwazenie
wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci przedmiotowego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi |l
instancji.

Obronca  M.U. zaskarzyt wyzej wymieniony wyrok w catosci na jego
korzys¢, zarzucajgc: razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na
treSC orzeczenia: art. 404 § 2 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie rozprawy
odroczonej w nowym terminie od poczatku, co wyrazato sie w
nieprzeprowadzeniu postepowania, pomimo iz sktad sgdu ulegt zmianie, a na
rozprawie w dniu 8 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie Il Wydziat
Kamy w sktadzie: Przewodniczgca Sedzia SA E.J., Sedzia SA M.M., Sedzia
SO del. D. R. (spr.) przestuchat swiadka A.K., nastepnie na terminie rozprawy

w dniu 23 pazdziernika 2020 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie w sktadzie:
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Przewodniczagcy SA P. S., SA A.Z., SO del. D.R.(spr.) oddalit wniosek
dowodowy obroncy M.U., przystgpit do merytorycznego rozpoznania sprawy i
odstgpit od ustnego sprawozdania, udzielit glosu stronom i odroczyt wydatne
wyroku, a w konsekwencji wyrok wydany zostat przez sktad Sadu, ktérego
cztonkowie nie byli obecni na catej rozprawie gtdwnej, co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.;

b. art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.) lub art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej i art. 19 ust. 1 Traktem o Unii Europejskiej, co polegato na
nienalezytej obsadzie sadu, tj. obsadzie sedziego P.S. w sktadzie
orzekajgcym powotanego na urzgd sedziego Sadu Apelacyjnego w
Warszawie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong trescig art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Niezaleznie od podniesionych zarzutow, na podstawie przepisu art. 523 § 1
k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenia prawa
procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 433 § 2
K.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 171 § pkt 5 k.p.k.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy w zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad
Apelacyjny w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, ze skazana A.C. w toku postepowania
kasacyjnego ztozyta oswiadczenie o cofnieciu wniesionej przez jej obronce, na
jej korzysé, kasacji, potwierdzone nastepnie przez tegoz obronice.

Poniewaz jednak okazato sie (o czym mowa ponizej), ze zaskarzone na jej
korzy$¢ orzeczenie (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie) dotkniete jest

uchybieniem o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej, tj. takiej
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ktérej wystgpienie skutkuje uchyleniem dotknietego nig orzeczenia niezaleznie
od wplywu na jego tresC i, co jednoczesnie stanowi przeszkode dla
pozostawienia cofnietej kasacji bez jej rozpoznania (wniosek z art. 531 § 113
kK.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i 432 k.p.k.) - kasacja obrohcy A.C. zostata
rozpoznana.

Kasacje sg zasadne.

Obronca M.B. i V.P. oraz obrohca M.U. wprost podniesli zarzut
nienalezytej obsady Sadu Apelacyjnego w Warszawie orzekajgcego w
przedmiotowej sprawie w postepowaniu odwotawczym, wynikajgcej z udziatu
w skfadzie tego Sgdu sedziego P.S., nominowanego na stanowisko sedziego
Sadu Apelacyjnego w Warszawie dnia 8 stycznia 2020 r. przez Prezydenta
RP na mocy Uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej sktad zostat
uksztattowany na mocy Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2018.3 z
dnia 2018.01.02). To - ich zdaniem - w konsekwencji stanowi o wystgpieniu
razgcego uchybienia o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o
ktorym mowa w art. 439 § 1 § 2 k.p k..

Dla uzasadnienia tego zarzutu obaj ci obroncy odwotali sie do dos¢ zblizone;j
argumentaciji, ktéra w zasadniczym zarysie zastuguje na akceptacje.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym wniesione w tej sprawie kasacje w
catej rozciggtosci opowiada sie za trafnoscig tej linii orzecznictwa tego Sadu,
ktora odwotujgc sie takze do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przyjmuje, ze
nienalezyta obsada Sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 § 2 k.p.k. zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie orzekajgcym w sgdzie powszechnym bierze udziat
osoba powotana na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami Ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2018, poz. 3) zas wadliwo$¢ procesu powotania prowadzi, w

konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
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bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Stanowisko takie Sgd Najwyzszy wyrazit juz w uchwale potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23 stycznia
2020 r. (BSA 1-4110-1/20), ktéra uzyskata moc zasady prawnej i wigze kazdy
sktad Sgdu Najwyzszego.

Punktem wyj$cia dla takiego rozstrzygniecia byto przyjecie, ze Krajowa Rada
Sadownictwa uksztaltowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) nie jest organem tozsamym
z organem konstytucyjnym, ktorego sktad i sposdb wytaniania reguluje
Konstytucja RP w art. 187 ust.1 oraz innymi przepisami z nim powigzanymi.
Stanowisko takie zostato nastepnie potwierdzone w uchwale sktadu siedmiu
sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. | KZP 2/22, w
uzasadnieniu ktorej odwotano sie - w tej mierze - do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz licznych deklaracji organow
miedzynarodowych, wydanych juz po zapadnieciu wspomnianej wczesniej
uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r.

Konsekwencjg dopuszczenia do funkcjonowania w sferze obejmujgcej
proces nominacyjny sedziego organu powofanego w sposob sprzeczny z
Konstytucjg RP jest odpadniecie przyjmowanego dotad powszechnie
domniemania niezawistosci i bezstronnosci sedziego powotanego przez ten
organ. Innymi stowy, jak to stwierdzono w uzasadnieniu powotanej wyzej
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 .,
nie istnieje juz to domniemanie w stosunku do oséb, ktére przystgpity do
konkursow sedziowskich po dniu 17 stycznia 2017 r. Nie oznacza to
automatycznie stwierdzenia u nich braku cechy niezawistosci i bezstronno$ci,

ale wobec wskazanego ,skazenia” procesu nominacyjnego, wyklucza takze
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mozliwos¢ automatycznego odwotania sie do tego domniemania. W
konsekwenciji; brak jest wprawdzie podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy
sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania
udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r.
nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego
udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
ale jesli zostanie w procesie podniesiony zarzut braku bezstronnosci takiego
sedziego z powodu okolicznosci towarzyszgcych przebiegowi procesu jego
powotania, powstanie koniecznosc¢ indywidualnego badania tej kwestii.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze cho¢ polski system procesu karnego nie
byt, co oczywiste, przygotowany na takg koniecznos¢ i nie wypracowano w
zwigzku z tym trybu oraz zasad przeprowadzania tego rodzaju badania, to
jednak orzecznictwo sgdowe wartosciowe wskazowki w tej mierze odnalazto
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej ETPCZ),
ktory w wyroku Wielkiej 1zby z dnia 1 grudnia 2020 r., w sprawie Gudmundur
Andri Astradsson przeciwko Islandii (wniosek nr 26374/18), wskazat m. in., ze
jesli w procedurze powotywania sedziego doszto do nieprawidtowosci, to w
kazdej pdzniejszej sprawie rozpoznawanej z udziatem tego sedziego
konieczna moze byC¢ ocena, czy byty one na tyle powazne, ze mogty
doprowadzi¢ do podwazenia zasady bezstronnosci sgdu orzekajgcego, zas

polega ona na badaniu, czy:

1. w procesie powotywania sedziego doszto do naruszenia prawa
krajowego,

2. naruszenie to miato dostatecznie powazny charakter,

3. zostato ono ustalone i naprawione na szczeblu sgdéw krajowych.

Jasne jest, ze dostrzegajgc wskazane wczesniej uwarunkowania ustrojowe w
postaci wadliwie powotanej i obsadzonej Krajowej Rady Sgdownictwa, organu
o bardzo istotnej roli w procesie nominacji sedziowskich, dwa pierwsze kryteria
takiej oceny zawsze wypadng dla badanego sedziego negatywnie. Doszto

bowiem - jak zasadnie wskazuje sie w uchwale z dnia 2 czerwca 2020 r. - do
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,dostatecznie powaznego” naruszenia prawa krajowego (Konstytucji RP)
poprzez ztozenie wniosku o0 powotanie sedziego przez organ uksztattowany
odmiennie niz wynika to z art. 187 Konstytucji, ktéry w dodatku, poprzez
,Zblizenie” do wiadz politycznych, nie spetnia swej ustrojowej roli ,stania na
strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw” (art. 186 ust.1). Zatem
jedynie wynik badania obejmujgcego przestrzen okreslong w trzeciej warstwie
przedstawionego wyzej testu pozwala ustali¢, ze konkretny sedzia, ktory
uzyskat nominacje w takich warunkach, tj. w sytuacji gdy obalone zostato
domniemanie jego bezstronnosci, jest jednak in concreto bezstronny.

Te uwagi o charakterze ogoélnym nalezato przenies¢ w realia
przedmiotowej sprawy, chociazby z powodu postawionego przez
wspomnianych wczesniej obroncoéw zarzutu braku instytucjonalnej
bezstronnosci sktadu orzekajgcego w postepowaniu odwotawczym z powodu
udziatu w nim sedziego P. S.

Dokonujgc oceny zasadnosci postawionego w tej sprawie przez
obroncow zarzutu braku bezstronnosci po stronie sedziego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie P.S., i majgc na uwadze bezsporny udziat tego
sedziego w procedurze powotania na stanowisko sedziego na wniosek KRS,
uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., trzeba znow
potwierdzi¢ - kwestia ta byta bowiem juz wielokrotnie w réznych sprawach
podnoszona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uzasadnienie do
wyroku SN w sprawie Il KK 652/21) - ze okolicznosci dotyczgce powigzania
okresu drogi awansowej z objeciem wazkich stanowisk w administracji
sgdowej, przebiegu obrad na forum Krajowej Rady Sadownictwa, opinii
zgromadzen ogolnych sedziéw, opinii wizytatorow, osiggnie¢ zawodowych (w
zestawieniu z osiggnieciami kontrkandydatéw do awansu), a przede
wszystkim sposob zachowania i postepowania po uzyskaniu awansu,
wskazujg jednoznacznie na wysoki poziom zwigzania z aktualnie
urzedujgcymi organami wtadzy wykonawczej. Odwotac sie tu nalezy do tresci

zawartych w uzasadnieniach do wyrokéw Sgdu Najwyzszego w sprawach: Il
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KK 206/21, 1l KS 32/21 i Il KK 505/21 oraz Il KK 571/22.

Niewatpliwie sedziego P. S. tgczg bardzo silne zwigzki z Ministrem
Sprawiedliwosci, ktéry petni jednoczesnie funkcje Prokuratora Generalnego.
W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt Il KK 32/21,
a takze w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego wydanego w sprawie o
sygn. akt Il KK 505/21 oraz Il KK 571/22, akcentowano przeciez przebieg
procesu nominacyjnego, w ktorym pominieto opinie zgromadzenia sedziow
sadu apelacyjnego, wskazano na szczegdlng determinacje w opiniowaniu
sedziego, mianowanie sedziego S. na liczne stanowiska funkcyjne, w tym
m.in. prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie i prezesa Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie, przy réwnoczesnym wykonywaniu funkcji Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadow Powszechnych i Nadzwyczajnego Rzecznika Sgdu
Najwyzszego (powotanie przez Prezydenta RP) i sciganiu sedziow za ich
dziatalnoS¢ orzeczniczg, aprobowanie odsuwania sedziow od orzekania w
trybie art. 130 u.s.p. tylko za stosowanie w swoich orzeczeniach norm
konwencyjnych oraz traktatowych i z tego samego powodu przenoszenie
sedzibw Sadu Apelacyjnego w Warszawie do innego wydziatu, a takze
dziatanie wbrew zabezpieczeniu zastosowanemu postanowieniem
Wiceprezesa TSUE z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21 R.

Trafny jest wiec zarzut (co i tak musiatoby by¢ uwzglednione z urzedu)
wydania przez Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 5 listopada 2020 r., w
przedmiotowej sprawie, wyroku obarczonego uchybieniem o charakterze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, wskazanym w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
skutkujgcym jego uchyleniem bez wzgledu na wptyw tego uchybienia na jego
tres¢. To musiato skutkowaC koniecznoscia  uchylenia zaskarzonego
wniesionymi w niej kasacjami wyroku i przekazania sprawy oskarzonych B.,
C., P. i U. temu Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W tej sytuacji, majgc na uwadze tres¢ art. 436 k.p.k. (stosowanego

odpowiednio w postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 518 k.p.k.) wolno
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ograniczyc¢ rozpoznanie wniesionych kasacji tylko do wskazania na zaistnienie
powyzej opisanego uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k..

Mimo tego warto jednak odnies¢ sie do drugiego z zarzutéw obroncéw
B. i P. oraz U. wskazujgcego (z podobng argumentacjg) na — ich zdaniem —
inne jeszcze uchybienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie majgce miec
charakter bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Jak ujat to pierwszy z
obroncéw, chodzi o razgcg obraze ,art. 404 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.,
poprzez ich nienalezyte zastosowanie, faktyczne nieprzeprowadzenie
rozprawy od poczatku i zaniechanie ponownego przestuchania swiadka A. K.
po zmianie skfadu orzekajgcego, skutkiem czego przewodniczacy skfadu
sedzia P. S. i sedzia A. Z. nie byli obecni przy przestuchaniu tego swiadka,
podczas gdy zgodnie z art. 404 § 2 k.p.k. w razie zmiany sktadu orzekajgcego
w toku rozpoznawania sprawy niezbedne jest faktyczne (a nie tylko formalne,
polegajgce na ponownym ztozeniu sprawozdania - art. 453 § 1 k.p.k.)
przeprowadzenie postepowania od poczatku, zatem powtdrzenie wszystkich
czynnosci dowodowych - co stanowi o tym, ze dwoch czionkéw sktadu
orzekajgcego nie byto obecnych na catej rozprawie, tym samym obcigzajgc
skarzone orzeczenie wadg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”.
Zarzut tak skonstruowany oparty jest w sposob oczywisty na nieporozumieniu.
Nie wiadomo bowiem na czym obronca ten opiera swoje stwierdzenie o
~faktycznym nieprzeprowadzeniu rozprawy od poczatku®. Przeciez, co
oczywiste, nie stanowi o tym nieponowienie przestuchania swiadka K.,
przestuchanego wczesniej w postepowaniu odwotawczym, na rozprawie w
dniu 23 pazdziernika 2020 r. Jego nieprzestuchanie na tej rozprawie oznacza
tyle i tylko tyle, ze Sad odwotawczy tego dowodu, w postepowaniu
odwotawczym, w ogole nie przeprowadzit (skgdingd obroncy oskarzonych w
ogole o0 jego przeprowadzenie, mimo ze zmiana sktadu byta dla nich
oczywiscie dostrzegalna, nie wnosili). Nie wnosili tez o ujawnienie i odczytanie
jego zeznan, nie uczynit tez tego Sad z urzedu (w protokole rozprawy nie ma

na ten temat stosownej wzmianki o ktérej mowa w art. 405 § 4 k.p.k.). W
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uzasadnieniu swego orzeczenia Sgd odwotawczy do zeznan swiadka K. nie
odwotywat sie co dobitnie oznacza, ze dowodd z jego zeznan nie zostat w ogole
wprowadzony do procesu.
Analiza protokotu z rozprawy odwotawczej z dnia 23 pazdziernika 2020 r., w
Swietle zawartych w nim zapiséw, okolicznosci wyzej przedstawionych, a takze
wobec wydania postanowienia o odstgpieniu od sprawozdania jednoznacznie
wskazuje, ze rozprawa odwotawcza tego dnia prowadzona byta od poczatku.
Przepis art. 404 § 2 k.p.k nakazuje sgdowi rozprawe odroczong prowadzi¢ w
nowym terminie od poczatku jezeli sktad sgdu ulegt zmianie, ale nie nakazuje
bynajmniej sgdowi temu, orzekajgcemu w nowym sktadzie, powtarzac
wczesniej, przed innym sktadem, przeprowadzonych czynnosci dowodowych.
Moze on przeciez, w ramach swobodnego sedziowskiego uznania, przyjac, ze
dowadd taki nie jest przydatny dla rzetelnego rozpoznania sprawy. Musi taki
dowdd przeprowadzi¢ jedynie, gdy uzna go za istotny i zechce wykorzystaé (w
postepowaniu odwotawczym np. dla odparcia zarzutow apelacyjnych). Jezeli
natomiast Sgd wprowadzitby do podstawy dowodowej swego orzeczenia
dowod przeprowadzony we wczesniejszym postepowaniu przed odroczeniem
rozprawy i prowadzeniem jej od poczatku, to dopuscitby sie uchybienia
procesowego  polegajgcego na  odwotfaniu sie do  dowodow
nieprzeprowadzonych na rozprawie (tj. obrazy art. 410 k.p.k.). a nie uchybienia
o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
In concreto nie ma jednak o czym mowi¢ bowiem Sad Apelacyjny w
Warszawie prowadzit rozprawe odwotawczg od poczgtku nie przeprowadzajgc
dowodu z zeznan swiadka K. i nie wprowadzajgc do podstawy dowodowej
treSci jego zeznan ziozonych na wczesniejszym etapie postepowania
odwotawczego.

Natomiast, gdy idzie o zarzut z kasacji obrohcy, wskazujgcy na
niedostrzezenie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k odnosnie do V.P.,
polegajgcego na procedowaniu w sytuaciji, w ktérej w dniach 9, 16 i 18 czerwca

2015 r. nie byt on reprezentowany przez obronce (nie wyrazit zgody na
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zastepowanie jego owczesnego obroncy) przez innych adwokatow, a byt
wowczas pozbawiony wolnosci i sprawa jego byfa rozpoznawana w | instanc;ji
przez Sgd Okregowy za$ obrona jego w éwczesnym stanie prawnym byta
obowigzkowa, to zasadnos$¢ tego zarzutu zbada Sgd odwotawczy ponownie
rozpoznajgc sprawe.

Poza tym, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Warszawie
powinien szczegolng uwage zwroci¢ na zawarte w kasacji obroncy B. i P.
(stawiane zresztg wczesniej takze w apelacjach) zarzuty opisane pod pkt 2 c,
f, g, noraz o, u, nadto takze pod pkt. 3 a.

Odnoszac sie zas ponownie do wszystkich zarzutéw stawianych w apelacjach
obroncéw, Sad odwotawczy powinien unikaé ogélnikowych sformutowan
formutujgcych jedynie przekonanie, ze uchybienia na ktére w apelacjach
wskazujg skarzgcy nie mogty mie¢ wptywu na treS¢ skarzonego orzeczenia.
Rzeczywiscie tego rodzaju sformutowania, (ktérymi przeciez przesycone jest
uzasadnienie kontrolowanego w postepowaniu kasacyjnym wyroku) nie
wyjasniajg, czy Sad ten przyjmuje, ze uchybienia te rzeczywiscie wystgpity czy
tez zostaty niezasadnie podniesione a takze nie wyjasniajg dlaczego
pozostawaty one bez wptywu na tres¢ wyroku Sadu | instancji, tym samym
uniemozliwiajgc Sgdowi kasacyjnemu (ktory przeciez nie jest sgdem trzecigj
instancji zobowigzanym do dokonywania wiasnej analizy dowodow)
jakgkolwiek ocene w zakresie zasadnosci stawianych w kasacji zarzutow
odnos$nie do rzetelnosci i kompleksowosci dokonanej kontroli odwotawcze;.
Majagc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku,
zarzadzajgc tez zwrot wniesionych optat od kasacji na podstawie art. 527 § 4
K.p.K.

(W.B.)

[ms]
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