Sygn. akt Il KK 261/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie M. B. i innych

skazanego z art. 28081 k.k. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2022r.

whniosku obroncy skazanych M. B. i V. P. o wylgczenie od udziatu w sprawie SSN
Matgorzaty Bednarek

na podstawie art. 41§81 k.p.k. w zw. z art. 42§81 i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust 1

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

postanowit:

wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Malgorzate Bednarek
od udziatu w sprawie M. B. i innych prowadzonej pod sygn. akt Il
KK 261/21.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2022r. obronca skazanych M. B. i V. P. wnidst o
wytgczenie SSN Matgorzaty Bednarek od udziatu w sprawie tych skazanych,
zawistej przed Sagdem Najwyzszym pod sygn. akt Il KK 261/21.

Powotujgc sie na tres¢ art. 4081 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 4281 k.p.k. obronca
podniést, ze podstawe wniosku o wytgczenie stanowi fakt, ze w przedmiotowym
postepowaniu podniesiono zarzut kasacyjny, ktory ma roéwniez bezposrednie
odniesienie do aktualnie wyznaczonego sedziego referenta, co przejawia sie

w nominowaniu jej na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na mocy uchwaty



Krajowej Rady Sagdownictwa, ktorej sktad zostat uksztattowany na podstawie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (tozsame okolicznosci dotyczg sedziego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, rozpoznajgcego przedmiotowg sprawe w
postepowaniu odwotawczym). Obrohca powotat sie w powyzszym zakresie na tresc
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022r., sygn. akt | KZP 2/22, w ktére;j
wskazano m.in.,, ze ,Srodek odwotawczy zawierajgcy zarzuty dotyczgce
omawianego uchybienia w procedurze powotania sedziego nie moze by¢
rozpoznany przez sad, w sktad ktérego wchodzi osoba powotana w takiej same;j
procedurze”. | cho¢ oczywistym jest, ze kasacja nie jest zwyczajnym srodkiem
odwotawczym, to argumentacja zaprezentowana w cytowanej uchwale pozostaje
aktualna takze w odniesieniu do nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

W uzasadnieniu wniosku obronca wskazat ponadto na okolicznosc,
ze uprzednio sedzia Matgorzata Bednarek byta cztonkiem |zby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, ktora na skutek nowelizacji ustawy o Sgdzie Najwyzszym zostata
zlikwidowana, a ktéra uprzednio zostata nieprawidtowo uksztattowana, czego
dowodem s3g nie tylko orzeczenia Sgdu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 5 grudnia
2019r., sygn. akt Ill PO 7/18), ale tez Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
jak cho¢by wyrok z dnia 22 lipca 2021r. w sprawie nr 43447/19 - Reczkowicz
przeciwko Polsce. Witasciwosci i charakter dziatania Izby, ktérej sedzia Matgorzata
Bednarek byta cztonkiem, tym bardziej, w ocenie obrony, implikuje zasadnosc
wytgczenia jej od rozpoznania niniejszej sprawy.

W pkt Il wniosku obronca wystgpit ponadto o wylgczenie od jego
rozpoznania imiennie wskazanych sedzidow Sadu Najwyzszego, ktdrych droga
nominacyjna byta taka sama, jak sedzi Matgorzaty Bednarek.

Uprzednio, postanowieniami z dnia 17 marca 2022r. w sprawie 1l KO 12/22
oraz 23 czerwca 2022r. w sprawie Il KO 48/22, m.in. na podstawie art. 41§1 k.p.k.,
z tych samych przyczyn, co opisane w przedmiotowym wniosku, zostali wytgczeni
od rozpoznania sprawy |l KK 261/21 sedziowie SN Antoni Bojaczyk, Marek Motuk
oraz Pawet Kotodziejski.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Faktem jest, ze w kasacjach, ktore zostaty wniesione od prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2020r., sygn. akt Il AKa
245/18, podniesiono m.in. zarzuty zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, okreslonej w art. 43981 pkt 2 k.p.k., poprzez wydanie orzeczenia
przez Sad, w ktdérego skfadzie orzekajgcym zasiadata osoba powotana na
stanowisko sedziego Sgadu Apelacyjnego w Warszawie na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej sktad zostat uksztaltowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia
2017r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018r., poz. 3).

W sytuacji, gdy Matgorzata Bednarek zostata powotana na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek tak samo uksztattowanej Krajowej Rady
Sadownictwa, jest oczywiste, Zze biorgc udziat w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy
i decydujgc w przedmiocie zasadnosci zarzutéw podniesionych w kasacjach,
posrednio wypowiadataby sie na temat wtasnego statusu jako sedziego Sadu
Najwyzszego. Ztejprzyczyny, jeszcze przed wydaniem orzeczenia, strony
postepowania mogtyby pozostawa¢ w uzasadnionym przekonaniu, ze zarzuty
podnoszgce zaistnienie uchybienia okreslonego w art. 439§1 pkt 2 k.p.k. nie
zostang rozpoznane bezstronnie.

Zasadnie w tym zakresie obrona nawigzata do uchwatly sktadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022r., sygn. akt | KZP 2/22, ktorej
teza 6, przywotana w cze$ci historycznej niniejszego postanowienia, daje wyraz
zasadzie nemo iudex in causa sua.

Na marginesie nalezy jedynie wspomniec¢, ze wniosek obroncy zawarty w pkt
Il okazat sie na tym etapie postepowania bezprzedmiotowy wobec faktu, ze zaden
ze wskazanych w jego tresci sedzidw Sadu Najwyzszego nie zostat obecnie
wyznaczony do udziatu w niniejszej sprawie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.
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