Sygn. akt Il KK 261/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie M. R. U. iin.

skazanego z art. 258 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 7 lipca 2021 r.
na posiedzeniu bez udziatu stron

whniosku obroncy

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

w stosunku do ww. skazanego utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt XIl K (...)

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Adw. P. F.— obronca skazanego M. U., we wniesionej kasacji zawart wniosek
o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Apelacyjnego w(...) z dnia 5 listopada
2020 r., sygn. akt Il AKa (...), w stosunku do ww. skazanego utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt XIl K (...).

W czesci motywacyjnej przedmiotowego wniosku obronca wskazat na
zasadnosc i doniostos¢ przedstawionych zarzutéw kasacyjnych. W zwigzku z tym —
w ocenie wnioskodawcy — wykonanie zaskarzonego wyroku spowoduje

w odniesieniu do skazanego nieodwracalne dla niego skutki.



Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia, okreslona w przepisie art. 532
§ 1 k.p.k., ma charakter wyjatkowy i stanowi odstepstwo od wyrazonej w art. 9 § 1
k.k.w. zasady wszczynania postepowania wykonawczego bezzwiocznie, gdy
orzeczenie stato sie wykonalne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany
jest poglad, ze zastosowanie tego mechanizmu winno by¢ uwarunkowane
zaistnieniem szczegolnych wzgledow pozwalajgcych na ustalenie, ze wykonanie
orzeczenia przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowaé dla skazanego
wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki. W tym aspekcie przede
wszystkim nalezy mie¢ na uwadze range zarzutéw podniesionych w kasacji oraz
ich widoczng, juz na etapie wstepnego badania sprawy, zasadnos¢, a w zwigzku z
tym wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji. Pozwala to wéwczas —
wyjagtkowo — odstgpi¢ od respektowania domniemania trafnosci ocen i ustalen
przyjetych za podstawe prawomocnego orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 lutego 2018 r., Il KK 23/18; z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KK
184/18; z dnia 15 marca 2017 r., Il KK 53/17).

Odnoszgc sie do powyzszych uwag, stwierdzi¢ nalezy, ze wstepna kontrola
kasacji wniesionej w sprawie M. U., nie daje podstaw do jednoznacznego uznania
przedstawionych w niej zarzutéw za oczywiscie zasadne, a tym samym przyjecia
wysokiego prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji. Stanowiska skarzgcego nie
podzielit rowniez prokurator, na ktérym cigzy prawny obowigzek podejmowania
czynnosci procesowych w kazdym przypadku razgcego i oczywistego naruszenia
prawa. W tym zatem aspekcie wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie
zawiera podstaw do jego uwzglednienia.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



