Sygn. akt Il KK 261/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie V. P. iin.

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 7 lipca 2021 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

whniosku obroncy

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

w stosunku do ww. skazanego czesciowo zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt XIl K (...)

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Adw. P. Z. obronca skazanego V. P., we wniesionej kasacji zawart wniosek o
wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 listopada 2020
r., sygn. akt Il AKa (...), w stosunku do ww. skazanego czesciowo zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt XII K (...).

W czesci motywacyjnej przedmiotowego wniosku obroica odwofat sie do
osobistej oceny zasadnosci oraz doniostosci sformutowanych w kasacji zarzutéw,

w szczegolnosci wskazujgcych na wystgpienie bezwzglednych przyczyn



odwotawczych, jak réwniez stanowigcych obiekcje co do jakosci przeprowadzonej
przez Sad Apelacyjny kontroli odwotawcze;j.

W pisSmie z dnia 29 czerwca 2021 r. obronca dokonat uzupetnienia
argumentacji rzeczonego wniosku, postulujgc jednoczesnie, aby posiedzenie w
przedmiocie jego rozpoznania odbyto sie z udziatem stron. W zakresie odnoszgcym
sie m.in. do skazanego V. P. obronca dotgczyt do akt sprawy kserokopie protokotu
rozprawy przeprowadzonej w dniu 1 czerwca 2020 r. przed Sgdem Rejonowym w
W. w sprawie IV K (...). Protokét ten zawiera tre$é¢ depozycji ztozonych przez T. S.
W Ww. sprawie.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Artykut 532 § 1 k.p.k., stanowigcy podstawe prawng wstrzymania wykonania
orzeczenia, nie formutuje przestanek warunkujgcych zastosowanie tej instytucji.
Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, Zze podstawy
wstrzymania wykonania orzeczenia nalezy wigzaé ze szczegolnymi i
jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami, ktére prowadzg do wniosku, ze
wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla skazanego zbyt
powazne, tj. wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne, nastepstwa (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2003 r., sygn. akt IV KK
347/03). Nie ulega tez watpliwosci, ze do tych szczegdlnych okolicznosci nalezy
zaliczy¢ range zarzutéw podniesionych w kasacji oraz ich widoczng zasadnos$¢, a w
zwigzku z tym wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt V KK
145/14).

W sprawie niniejszej — nie przesgdzajgc rzecz jasna ostatecznego
stanowiska Sgdu Najwyzszego — nalezy stwierdzi¢, ze na obecnym, wstepnym
etapie postepowania, uwzglednienie wniesionej kasacji na korzysc¢ V. P. nie jawi sie
jako wysoce prawdopodobne, niemniej kwestia ewentualnej zasadnosci
podniesionych w niej zarzutow, bedzie przedmiotem pogtebionej analizy Sadu
Najwyzszego w momencie jej rozpoznania. Osobista ocena autora kasacji na temat

zasadnosci formutowanych zarzutéw, nie moze oczywiscie determinowac



stanowiska Sgdu Najwyzszego w aspekcie oceny przeciwskazan do wykonania
wyroku.

W niniejszej sprawie nie zachodzita potrzeba udziatu stron w posiedzeniu
w przedmiocie rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia, 0 czym
wnioskodawca poinformowany zostat w odrebnym pismie.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



