Sygn. akt Il KK 261/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 25 lipca 2018 r.,

sprawy S. J. i K. J.

skazanych z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. akt VI Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. O. —
obroncy z urzedu skazanego K. J. kwote 442,80 zt (czterysta
czterdziesci dwa zlote osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT,
za sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanych od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2016 r., sygn. akt lll K [...]

uznat oskarzonych K. J. i S. J. za winnych tego, ze w dniu 29 marca 2014 r. w W.,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, stosujgc przemoc w postaci szarpania,

kopania, uderzania piesciami po catym ciele, duszenia oraz grozgc pozbawieniem



zycia W. C. usitowali dokona¢ zaboru, w celu przywtaszczenia telefonu
komérkowego marki [...], o wartosci 600 zI stanowigcego wtasnosc
pokrzywdzonego, czym K. J. wyczerpat znamion czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
280§ 1 k.k.,,zas S. J. czynu z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. wymierzy}
oskarzonemu K. J. kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas oskarzonemu
S. J. kare 6 lat pozbawienia wolnosci. Orzekt tez o kosztach sgdowych, zwalniajgc
oskarzonych od ich ponoszenia.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonych oraz
oskarzony K. J.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. akt VI Ka [...], Sgd Okregowy w
W. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od wyroku Sgdu odwotawczego kasacje na korzys¢ obu skazanych wywiedli
ich obroncy.

Obronca oskarzonego S. J. sformutowat nastepujgce zarzuty:
|. naruszenia prawa materialnego, tj.: art. 13 § 1 kk. z zw. z art. 280 § | k.k.
przez niewfasciwg subsumcje tegoz przepisu wzgledem ujawnionego stanu
faktycznego i w konsekwencji niewlasciwg kwalifikacje prawng czynu przez
uznanie, ze skazany S. J. usitowat dokonac rozboju, cho¢ okolicznosci sprawy oraz
ujawnione dowody przeczg tej tezie i wykluczajg zaréwno proby kradziezy
z uzyciem przemocy wzgledem pokrzywdzonego przez skazanego S. J.,
[I. naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. przez jego niezastosowanie i nie rozstrzygniecie nie
dajacych sie usungc¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego S. J. w sytuacji, kiedy
zeznania Swiadkow ztozone w postepowaniu w niniejszej sprawie, jak réwniez
okolicznosci sprawy ujawnione w trakcie postepowania w sprawie nie potwierdzity
W sposob nie budzgcy watpliwosci udziatu oskarzonego w usitowaniu dokonania
zaboru na szkode W. C. telefonu komérkowego marki [...] w sytuacji, kiedy w
trakcie spotkania wszystkich uczestnikow zajscia, o ile doszto do przepychanek
pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, to do usitowania zaboru telefonu w ogéle
nie doszto, pokrzywdzony jeszcze na przystanku autobusowym schowat telefon do
kieszeni, nie wydat go ani nie zostat mu on odebrany, zas Swiadkowie nie

zarejestrowali proby odebrania wtasnosci pokrzywdzonemu przez oskarzonego,



gdzie owa proba odebrania telefonu zgtoszona =zostata wylgcznie przez
pokrzywdzonego,
lll. naruszenia art. 4 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. przez oparcie rozstrzygniecia
jedynie o fragmentaryczny materiat dowodowy oraz pominiecie okolicznosci
przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego S. J. tj. wyjasnien ztozonych przez
oskarzonego i konsekwentne nie przyznawanie sie do winy oraz btedne ustalenie
udziatu oskarzonego w usitowaniu zaboru w celu przywtaszczenia mienia
nalezagcego do pokrzywdzonego w postaci telefonu, gdzie pomimo
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie zostaty rozwiane watpliwosci
w zakresie mozliwosci chwili w jakiej oskarzony miatby usitowaé odebrac
pokrzywdzonemu telefon, sSwiadkowie zdarzenia nie potrafili opisaé sytuacji
zwigzanej z prébg zaboru telefonu, co jednoczesnie oskarzony w swoich
wyjasnieniach stanowczo wykluczyt, co wobec pozostatych zgromadzonych
dowodow w sprawie w tym w szczegolnosci charakteru udziatu oskarzonego
w sprawie oraz zbieznosci opisu przebiegu zdarzenia padajgcych ze strony
Swiadkéw i oskarzanych pozwala uzna¢ wersje S. J. w zakresie braku winy za
prawdziwa,
IV. naruszenia art. 7 k.p.k. i oparcie tresci wyroku o dowolno$¢, a nie swobodnos$¢
w zakresie oceny dowoddw, co objawito sie wysnuciem btednego wniosku
W uznaniu winy oskarzonego S. J., polegajgcej na usitowania zaboru telefonu [...] w
celu przywtaszczenia na szkode W. C. w sytuacji, kiedy udziat oskarzonego w
zdarzeniu sprowadzit sie do szarpaniny zakonczonej przeproszeniem
pokrzywdzonego za zajscie, telefon ktéry posiadat pokrzywdzony nie zostat mu
odebrany, po schowaniu go przez pokrzywdzonego oskarzony nie zazadat jego
wydania, przy czym samo zdarzenie rzekomego usitowania rozboju zostato
zanotowane jedynie przez pokrzywdzonego, czego nastepnie zaden inny dowdd
w sprawie, w tym w szczegolnosci zeznania swiadkow obserwujgcych caty przebieg
zdarzenia nie potwierdzit.

Podnoszac powyzsze zarzuty kasacyjne, obronca wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca K. J. sformutowat nastepujgce zarzuty kasacyjne:



1) naruszenia art. 433 § 2 i art. 457 § 3 w zw. z art. 7 w zw. z art. 410 i art.
92 k.p.k. poprzez brak nalezytego rozpoznania =zarzutéw apelacyjnych,
a jednoczesnie akceptacje dokonania przez Sad meriti dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nie uwzgledniajgcej
catosci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, opierajgcej sie
na okolicznosciach  nieujawnionych w toku postepowania, prowadzacej
do arbitralnego stwierdzenia, ze skazany dziatat w zamiarze dokonania rozboju,
podczas gdy zaden z przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw tej
okolicznosci nie potwierdzit, przy jednoczesnym dopuszczeniu sie analogicznych
naruszen w sferze proceduralnych regut oceny dowoddéw na etapie postepowania
odwotawczego, co doprowadzito do stwierdzenia, ze czyn zarzucany K. J. wypetnia
znamiona usitowania przestepstwa rozboju (art. 13 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k.),
podczas gdy czyn ten wypetniaC moze co najwyzej znamiona czynu okreslonego w
art. 157 § 2 k.k.,

w konsekwencji powyzszego

2) naruszenia art. 14 § 1 i art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez zaakceptowanie
wszczecia i prowadzenia postepowania karnego przeciwko K. J. pomimo
negatywnej przestanki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela (tj. prywatnego aktu oskarzenia, przy jednoczesnym braku decyzji
procesowej prokuratora 0 objeciu Sciganiem publicznym czynu $ciganego z
oskarzenia prywatnego), czego skutkiem byto wydanie zaskarzonego orzeczenia z
naruszeniem zasady skargowosci, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt. 9;

W razie nieuznania powyzszego zarzutu obronca sformutowat zarzut obrazy
art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 15 § 1 k.k., poprzez zaakceptowanie braku
umorzenia postepowania karnego oraz wydanie wyroku skazujgcego w sytuaciji,
gdy przepis art. 15 § 1 k.k., przewiduje odstgpienie od wymierzenia kary
za usitowanie wobec osoby, ktéra dobrowolnie odstgpit od dokonania czynu
zabronionego, co miatlo miejsce w niniejszej sprawie, biorgc pod uwage
okolicznosci wynikajgce z zarzutu nr 1 i jego uzasadnienia.

Niezaleznie od powyzszego obronca zarzucit obraze art. 433 § 2 i art. 457

§3 wzw. art. 438 § 4 k.p.k. wzw. z art. 53 § 1 i § 2 k.k. poprzez utrzymanie



W mocy orzeczenia w zakresie kary, pomimo wymierzenia przez Sad meriti razgco
niewspotmiernej kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy braku
uwzglednienia wptywu, jaki na popetnienie przypisanego skazanemu czynu miata
zdiagnozowana u K. J. osobowos¢ dyssocjalna oraz zbagatelizowaniu znaczenia
wptywu choroby alkoholowej na popetnienie przypisanego skazanemu czynu.

W konkluzji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie
wyroku uniewinniajgcego skazanego od popetnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o wydanie wyroku umarzajgcego postepowanie, bgdz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, prokurator wniost o ich oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Obie kasacje okazaty sie bezzasadne w stopniu oczywistym, co uzasadniato
ich oddalenie na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Przed odniesieniem sie
do poszczegolnych zarzutdw kasacji, przypomniec trzeba, ze skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu
wydanemu przez sgd odwotawczy na skutek rozpoznania zwyktego Srodka
zaskarzenia. Celem postepowania nie jest powtarzanie kontroli odwotawczej, a tym
samym ponowne badanie poprawnosci dokonanej przez sad pierwszej instanciji
oceny poszczegolnych dowodow, weryfikowanie zasadnosci ustalen faktycznych
i wspétmiernosci orzeczonej kary, lecz wyeliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn
odwotawczych Ilub innych naruszen prawa, ale o charakterze razgcym, a
jednoczesnie takich, ktére miaty istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Patrzac z tej perspektywy na tres¢ zarzutéw stawianych w obu kasacjach,
stwierdzi¢ trzeba, ze skarzacy - bgdz to pod pozorem obrazy przepiséw art. 433
§ 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. (kasacja obroncy skazanego K. J.) bgdz tez nawet bez
starania o to, aby podnoszonym zarzutom nadac¢ charakter kasacyjny (kasacja
obroncy skazanego S. J.) prébujg doprowadzi¢ do ponownej kontroli odwotawcze;j
wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sprawia to, ze wywiedzione kasacje nie mogty
wywotaC¢ oczekiwanego przez skarzgcych skutku. Zarzuty dotyczace kwestii

badanych w ramach kontroli instancyjnej zostaly juz rozpoznane przez Sad



Okregowy i uznanie ich przez ten Sad za nieuzasadnione zostato w prawidtowy
sposO6b umotywowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sam fakt
niezadowolenia stron z kierunku rozstrzygniecia Sadu odwotawczego nie moze
powodowac uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszgc sie do zarzutow kasacji obroncy skazanego K. J., podkresli¢
nalezy wyraznie, ze zaskarzony wyrok nie jest dotkniety wskazang w kasacji tzw.
bezwzgledng przyczyna odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. W sytuacji, gdy K. J.
zostat skazany za przestepstwo sScigane z oskarzenia publicznego, a akt
oskarzenia w jego sprawie zostat wniesiony przez prokuratora, ktory zgodnie z art.
45 § 1 k.p.k. jest oskarzycielem publicznym przed wszystkimi sgdami,
pozbawionym racji jest twierdzenie, ze postepowanie przeciwko skazanemu toczyto
sie mimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Tak samo oceni¢ nalezy zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 15
§ 1 k.k. Nie mozna w postepowaniu kasacyjnym mowié¢ o naruszeniu przepisu
okreslajgcego  konsekwencje  dobrowolnego odstgpienia od dokonania
przestepstwa, skoro Sad pierwszej instancji ustalit, iz powodem zakonczenia
realizacji znamion przestepstwa rozboju w stadium usitowania nie byta dobrowolna
rezygnacja sprawcow z realizacji swojego zamiaru, lecz postawa pokrzywdzonego
i interwencja przypadkowego $wiadka zdarzenia.

Zupetnie dowolnym jest zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k.wzw. zart. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 92 k.p.k.

Brak oparcia sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych na dowodach,
ktérym odmowiono wiarygodnosci nie stanowi naruszenia norm zawartych w art.
410 k.p.k. iart. 92 k.p.k. Co zas sie tyczy naruszenia art. 7 k.p.k., to zauwazy¢
trzeba, ze jest to przepis adresowany do sgdu prowadzgcego ocene materiatu
dowodowego i dokonujgcego ustalen faktycznych. Sgd odwotawczy nie orzekat
reformatoryjnie, lecz jedynie kontrolowat prawidtowos¢ oceny dowodéw
przeprowadzonej przez Sgd Rejonowy. Skarzgcy nie podnosi tego rodzaju
argumentow, ktére dowodzitby, ze Sagd Okregowy nie odniést sie w ogole
do zarzutéw apelaciji, albo zrobit to w sposob nie dajagcy sie pogodzi¢ z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego. W istocie rzeczy, obrohca skazanego

kwestionuje zatem ponownie prawidtowosc ustalen faktycznych dokonanych przez



Sad Rejonowy i wynikajgca z nich kwalifikacje prawng czynu, wskazujac, ze btedna
kwalifikacja prawna zachowan skazanego (z art. 280 § 1 k.k., nie za$, jak chciatby
obronca z art. 157 § 2 k.k.) rzutuje na catos¢ wyroku. Podobne argumenty byty juz
podnoszone w apelacji, zas zarzut ten, wobec prawidtowego odniesienia sie przez
Sad Okregowy do zarzutéw apelacji, jawi sie, jako bezzasadny. Sgd Okregowy
stusznie wskazat w uzasadnieniu rozstrzygniecia, dlaczego przyjeto kwalifikacje
prawng z art. 280 § 1 k.k. i w jaki sposéb ustalono zamiar dokonania przestepstwa
rozboju przez skazanych.

Kolejny z zarzutow kasacji — naruszenia art. 433 § 2 i art. 457 § 3 w zw. z art.
438 § 4 k.p.k. wzw. z art. 53 § 1 i § 2 k.k. stanowi niedopuszczalng na etapie
postepowania kasacyjnego prébe postawienia zarzutu razgcej niewspoétmiernosci
wymierzonej kary pozbawienia wolnosci. Wskazywane przez obronce wtasciwosci
skazanego zostaty, wbrew twierdzeniom obronhcy, przez orzekajgce w sprawie Sady
rozwazone, co znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniach ich wyrokéw. Wynika
Z nich, ze Sad pierwszej instancji, wymierzajgc K. J. kare, uwzglednit zaréwno te
okolicznosci, ktore swiadczyt przeciwko niemu, jak i te, ktére przemawiaty na jego
korzys¢, zas Sad Okregowy odnidst sie do zarzutow dotyczgcych wymiaru kary,
wskazujgc dlaczego w karach wymierzonym oskarzonym nie dopatrzyt sie cech
razgcej surowosci. Nie doszio zatem do naruszenia wskazywanych w zarzucie
przepisdw prawa procesowego i materialnego.

Jako oczywiscie bezzasadng nalezato takze oceni¢ drugg kasacje,
wniesiong przez obronce na korzys¢ S.J. Analiza tresci sformutowanych w niej
zarzutow — ktére bazujg na powtérzonych zarzutach apelacyjnych - prowadzi
jednoznacznie do wniosku, ze kasacja obroncy skazanego jest wprost skierowana
do orzeczenia Sadu pierwszej instancji i jak to wskazano wczesniej, skarzgcy nie
stara sie nawet nada¢ stawianym zarzutom charakteru zarzutéw kasacyjnych.
Jezeli zatem skarzgcy nie wykazat, aby Sgd odwotawczy nie rozwazyt zarzutéw
apelacyjnych, badz tez uczynit to w sposdéb nienalezyty, to brak podstaw
do uwzglednienia wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutéw kasaciji, stwierdzi¢ trzeba, ze wbrew
wskazaniu autora kasacji, nie stanowi on zarzutu obrazy prawa materialnego, ale

niedopuszczalny w kasacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Wprawdzie



skarzgcy zarzuca w nim naruszenie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k., ale
upatruje go nie w btednej ocenie prawnej prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego, lecz podnosi brak podstaw dowodowych do dokonania poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych.

W kontekscie dokonanych w sprawie ustalen faktycznych kwalifikacja
prawna czynu skazanego zostata zastosowana prawidtowo, zas argumentacja
Sadu odwotawczego w tym zakresie nie pozostawia watpliwosci, co do jej
stusznosci.

Odnoszgc sie do drugiego z zarzutéw — naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., nalezy
podkreslié, ze watpliwosci, ktore skutkujg koniecznoscig wykorzystania tego
przepisu, muszg zaistnieC po stronie orzekajgcego w sprawie sgdu. W niniejszym
wypadku, tego rodzaju watpliwosci nie zaistniaty, z uwagi na prawidtowo
przeprowadzone postepowanie dowodowe i swobodng, nie zas dowolng
(jak sugeruje obronca w innym z zarzutéw kasacji) ocene zgromadzonego w aktach
sprawy materialtu dowodowego. Sad odwotawczy prawidtowo skontrolowat
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, wskazujgc, dlaczego jest ono prawidtowe
i odnoszgc sie do wszystkich zarzutow sformutowanych w apelacjach. Nie doszto
zatem do naruszenia przepisoéw art 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k.
Wobec tego, ze kwestie podnoszone w powtarzanych w kasacji zarzutach byty juz
przedmiotem rozwazan Sagdu odwotawczego, argumentacja przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zachowuje aktualnos¢. To samo dotyczy
powodow, dla ktérych Sgd Najwyzszy, odnoszgc sie do kasacji obroncy skazanego
K. J. uznat za chybione zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. i art. 92 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



