Sygn. akt Il KK 261/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie D.C.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i art. 244 k. k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 wrzesnia 2017 r.,

wniosku obroncow skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2015 r. Sgd Rejonowy w W. uznat oskarzonego

D.C. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw z art. 200 § 1 k.k. oraz art.
244 k.k. i za to skazat go na kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz orzekt zakaz wykonywania wszelkich zawodow oraz dziatalnosci, a takze
zajmowania wszelkich stanowisk zwigzanych z wychowaniem, edukacjg i opiekag
nad matoletnimi na okres 7 lat.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w W. zaskarzony wyrok
zmienit w ten sposob, ze przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. stosujgc przepisy ustawy
obowigzujgce do dnia 30 czerwca 2015 r. rozwigzat orzeczenie o karze tgcznej
pozbawienia wolnosci, orzeczong kare pozbawienia wolnosci za zarzucany
oskarzonemu czyn z art. 200 § 1 k.k. podwyzszyt do 4 lat, ustalit, iz orzeczony
zakaz dotyczy skazania oskarzonego za czyn z art. 200 § 1 k.k. i podwyzszyt jego
wymiar do 10 lat, a na jego poczet zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego



stosowania odpowiadajgcego mu rodzajowo $rodka zapobiegawczego od dnia 17
lipca 2013 r. do dnia 25 listopada 2016 r., potgczyt orzeczone wobec oskarzonego
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i jako kare tgczng wymierzyt kare 4 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci, w pozostatej czesci wyrok utrzymujgc w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wniesli obroncy skazanego D.C., w ktérej
zawarli wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia powotujgc sie na zakres
zaskarzenia oraz wage podniesionych zarzutéw (k. 3 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek obroncéw skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskaza¢ juz na wstepie nalezy, ze samo wniesienie kasacji wraz z
whnioskiem o wstrzymanie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i
powotywanie sie w nim na razgce naruszenie prawa dokonane przez sad
odwotawczy, nie wzrusza prawomocnosci zaskarzonego orzeczenia i nie
wstrzymuje jego wykonania, gdyz zgodnie z art. 9 § 1 i 2 k.k.w., postepowanie
wykonawcze wszczyna sie niezwtocznie po uprawomocnieniu orzeczenia.

Mozliwos¢ skorzystania przez skazanego z instytucji unormowanej w art. 532
§ 1 k.p.k. tgczy¢ nalezy z okolicznosciami zwigzanymi z nietrafnoscig merytoryczng
zaskarzonego, prawomocnego orzeczenia. Przy decydowaniu o wstrzymaniu
wykonania orzeczenia istotna jest ranga zarzutu kasacyjnego i wysoki stopien jego
uprawdopodobnienia. Sad wypowiadajgcy sie w kwestii zastosowania instytucji
okreslonej w art. 532 § 1 k.p.k. musi powzigC przekonanie, ze uwzglednienie
kasacji i wywiedzionych w niej zarzutow jest realne. Dodatkowo zastosowanie tej
instytucji winno by¢ uzasadnione szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie
okolicznosciami  prowadzgcymi do wniosku, Zze wykonanie kary, przed
rozpoznaniem skargi kasacyjnej, spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo
dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki i tym samym tgczytoby sie z
wyraznym, nieuzasadnionym pokrzywdzeniem skazanego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1998 r., Il KKN 178/98, Prok.i Pr.-wkt. 1999/3/20;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1998 r., Il KKN 262/98, Prok.i
Pr.-wkt. 1999/3/19).

Tymczasem obroncy skazanego, oprocz zgtoszenia przedmiotowego

wniosku w kasacji, istnienia takich wyjgtkowych okolicznosci w rozpoznawanej



sprawie nie wykazali. Sama bowiem subiektywna ocena obroncéw, co do
oczywistej zasadnosci podniesionych zarzutow, a w konsekwencji nietrafnosci
zapadtego w stosunku do D.C. orzeczenia, nie moze by¢ podstawg wstrzymania
jego wykonania.

Nie przesgdzajgc zatem ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci
kasacji, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze mimo powaznego charakteru
podniesionych zarzutdéw, nie zachodzg w przedmiotowej sprawie wystarczajgce
podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1

k.p.k. i z tych wzgledow orzekt jak na wstepie.



