Sygn. akt Il KK 261/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie M. D.

skazanego za przestepstwa z art. 286 § 1k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 24 kwietnia 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 29 sierpnia 2011 r.,

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyc¢
skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 29 sierpnia 2011 r., oskarzony M. D.

zostat uznany za winnego popetnienia dwdch przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art.
270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (popetnionych w ciggu o
jakim mowa w art. 91 § 1 k.k.), przestepstwa z art. 270 § 3 k.k. oraz przestepstwa z
art. 276 k.k. i za to wymierzona zostata mu kara fgczna 2 lat pozbawienia wolnosci
oraz kara grzywny (sto stawek dziennych po 30 zt kazda). Sgd Rejonowy orzekt
rowniez w trybie art. 46 § 1 k.k. o obowigzku naprawienia szkody, w trybie art. 44 §
2 k.k. o przepadku dowoddéw rzeczowych, a nadto o kosztach sgdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli oskarzony M. D. i jego obronca.

Obronca oskarzonego powotujgc sie na zarzuty btedu w ustaleniach

faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcych wptyw na jego tresé



oraz obrazy art. 193 § 1 k.p.k. i art. 196 § 3 k.p.k., wniost o uchylenie tegoz wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Oskarzony M. D. powotujgc sie na zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych
oraz obrazy przepisow postepowania (art. 5 § 1 i 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k. oraz art. 424 k.p.k.) wniést o zmiane skarzonego wyroku poprzez jego
uniewinnienie od zarzucanych jemu czynéw, ewentualnie jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Rejonowy.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze uscislit czasokres popetnienia przestepstwa z art. 276 k.k.,
a w pozostatej czesci utrzymat go w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 24 kwietnia
2012 r. wniést obronca skazanego M. D., ktoéry podnoszgc zarzuty naruszenia
przepisow postepowania, ktére miaty istotny wplyw na wynik sprawy, a w
szczegolnosci art. 201 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez btedne wskazanie
trafnosci przyjetego przez Sad | instancji rozstrzygniecia, ze w sprawie nie istnieje
potrzeba dokonania uzupetnienia materiatu dowodowego poprzez usuniecie
rozbieznosci w motywach podanych przez obu biegtych z zakresu grafologii,
podczas gdy pominiecie owej okolicznosci skutkowato niewtasciwym przyjeciem, ze
whnioski opinii obu biegtych w istocie sg zbiezne, wnidst o uchylenie tegoz wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w zlozonej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego M. D. wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego M. D. jest bezzasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci wypada - jedynie dla porzadku - przypomnieé, ze w
mys$| przepisu art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona "od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego". Ponadto, co istotne, zgodnie z przepisem art. 523 § 1
k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia. O razgcym naruszeniu prawa w znaczeniu tego
przepisu mozna mowic tylko w odniesieniu do jego bardzo powaznego naruszenia,
zblizonego do znaczenia o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Te

wymogi, aby uchybienia powyzszego rodzaju byly razgce oraz by mogty miec



istotny wptyw na tresC¢ orzeczenia muszg by¢ spetnione kumulatywnie. Nie jest
zatem podstawg uwzglednienia kasacji samo stwierdzenie, iz Sgd odwotawczy
dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, jezeli w realiach danej sprawy nie da sie
wykazac¢, ze uchybienie to mogto mieC istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego
kasacjg orzeczenia. Réwniez nie jest wystarczajgce dla uwzglednienia kasacji
stwierdzenie, ze uchybienie mogto lub nawet miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, jezeli nie mozna tego uchybienia zakwalifikowac jako razgcego.

Nie mozna bowiem zapominaé, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, ktorej podstawy zostaty ujete bardziej wasko od podstaw zwyktych
srodkow odwotawczych i pomyslana jest jako procesowy $rodek prowadzacy do
eliminowania z obrotu prawnego tylko takich orzeczen sgdowych, ktore ze wzgledu
na stopien (range) wadliwosci nie powinny funkcjonowa¢ w demokratycznym
panstwie prawnym. Skoro wiec w przypadku kasacji chodzi o podwazanie juz
prawomocnych orzeczen podlegajgcych wykonaniu, to réwniez trzeba mie¢ na
wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia tym orzeczeniom ochrony oraz stabilnosci ich
rozstrzygnie¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 2011 r., Il
KK 78/11, LEX nr 847135; z dnia 8 marca 2007 r., V KK 102/06, Prok. i Pr.
2007/9/16; z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Ill KK 84/11, LEX 1044037).

Ponadto nie ulega watpliwosci, ze wobec jednoznacznej redakcji tego
przepisu, niedopuszczalne jest kwestionowanie w trybie kasacji zasadnosci
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zatem, Sad Najwyzszy przy jej
rozpoznaniu nie jest wtadny dokonywac¢ ponownej oceny dowoddw i w oparciu o tak
przeprowadzong wiasng ocene sprawdza¢ poprawnos¢ dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., Il
KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11). Niedopuszczalne jest wiec
bezposdrednie atakowanie w kasacji orzeczenia sgadu | instancji, a takze
kwestionowanie ustalen faktycznych. Rolg sgdu kasacyjnego nie jest bowiem
ponowne - "dublujgce" kontrole apelacyjng - rozpoznawanie zarzutéw stawianych
przez skarzgcego orzeczeniu sadu | instancji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008r., Il KK 270/07, LEX nr 354285; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., Ill KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2,
poz. 12).

W tym tez kontekscie mozna odwotac sie chociazby do postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 20.04.2011 r. (I KK 78/11, LEX nr 847135), w ktorym



ponownie przypomniano, ze "postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem,
ktore ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia
nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych dowodow i nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych".

Odnoszac sie natomiast do kasacji obroncy skazanego nalezy stwierdzi¢, ze
niewatpliwie ma racje prokurator, ktory w ztozonej pisemnej odpowiedzi wskazat, ze
podniesione zarzuty stanowig jedynie polemike z ustaleniami faktycznymi sgdow
obu instancji. Nie mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, ze Sad Okregowy dopuscit sie
razgcego naruszenia art. 201 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Powotane natomiast
przez prokuratora poglady, a wyrazone w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego (wyrok z
dnia 22.06.2010 r., WA 13/10, R-OSNKW 2010/1/1251) oraz Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach (wyrok z dnia 23.10.2008 r., Il AKa 302/08, KZS 2009/3/56), w petni
majg zastosowanie w omawianej sprawie i rzeczg zbedng bytoby ich powielanie w
tym miejscu po raz wtory.

Skarzgcy kwestionuje dokonang ocene opinii biegtych z zakresu pisma
recznego podnoszgc, ze Sady orzekajgce doszty do nieprawidtowego wniosku, iz
opinie te byty w istocie zbiezne, podczas gdy zasadnym byto zasiegniecie opinii
uzupetniajgcej.

Z opinii biegtego z Instytutu Ekspertyz Sgdowych wynika wprost, ze 14
podpisdow odnoszgcych sie do nazwiska oraz imienia i nazwiska A. B. z wysokim
prawdopodobienstwem zostato nakreslonych przez M. D. Natomiast w opinii J. B.
przesgdzono, ze owe podpisy zostaty nakreslone przez skazanego. Réznica polega
wiec tylko na stopniu prawdopodobienstwa (pewnosci) co do nakreslenia podpiséw
przez skazanego. Tak tez w tym zakresie opinie te ocenit Sgd meriti, co nastepnie
zostato zaaprobowane przez Sgd Okregowy. Wobec tego trafnie przyjety Sady, ze
przedmiotowe opinie sg w zasadzie zbiezne.

Inaczej sytuacja wyglagda w zakresie jednego dokumentu, tj. upowaznienia
do zawarcia umowy z PTK Centertel z dnia 18 lutego 2003 r. O ile biegty J. B.
kategorycznie stwierdzit, ze naniesione na nim zapisy zostaty nakreslone przez M.
D., o tyle biegly z Instytutu Ekspertyz Sgdowych przyjat, ze skazany wykonawcg
tych zapisow nie jest. Tych odmiennosci nie udato sie rozstrzygngé nawet po
wystuchaniu biegtych na rozprawie i dlatego Sad Rejonowy przyjgt do ustalen,
zgodnie z zasadg wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k., jako bardziej korzystng dla



skazanego, opinie biegtego z Instytutu i w tym zakresie zmienit opis przypisanego
skazanemu czynu z punktu pierwszego aktu oskarzenia

Zgodnie natomiast biegli wykluczyli, aby skazany byt wykonawcg zapiséw na
oswiadczeniu z karty 536 akt sprawy.

Zauwazyc trzeba, ze kazdy z biegtych swojg opinie wyraza autonomicznie, a
rzeczg sadu jest jej ocena i jesli tylko nie nosi ona cech dowolnosci, to pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k. Wskazane powyzej opinie biegtych byly w zasadzie ze
sobg zbiezne, a w zakresie, w ktérym stanowiska biegtych sie wykluczaty, Sady
wyciggnety wtasciwe wnioski. Na gruncie omawianej sprawy, zwtaszcza w zakresie
pewnos$ci co do nakreslenia owych 14 podpiséw przez skazanego, nie zachodzita
potrzeba dopuszczenia dowodu 2z opinii uzupetniajgcej. Rowniez same
sprzecznosci co do wyprowadzonych wnioskdéw opinii sporzgdzonych przez
réznych biegtych nie stwarzajg jeszcze automatycznie koniecznosci wywotania
kolejnej opinii, aby je usungc¢ (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
2008 r., Il KK 250/07, LEX nr 354287 oraz z dnia 22 czerwca 2010 r., WA 13/10,
LEX nr 844283). Sprzecznosci te mogg i powinny by¢ bowiem ocenione przez
organ procesowy, przy zastosowaniu wymogdéw okreslonych przez art. 7 k.p.k. i tak
tez sie stato w niniejszej sprawie. Dopiero, gdyby to nie byto mozliwe, nalezy
siegng¢ po opinie kolejng. Tak tez omawiane tu kwestie ocenit Sgd odwotawczy.
Wobec powyzszego, z uwagi na to, ze przeprowadzona przez Sgd ad quem
kontrola orzeczenia Sgdu meriti byta prawidtowa, a sporzadzone uzasadnienie
wskazuje wiasciwg argumentacje i powody, dla ktérych Sad ten wydat zaskarzone
orzeczenie, nie doszto tym samym do obrazy art. 457 § 3 k.p.k.

W tej zatem sytuacji wywody skarzgcego nie mogg zostaC ocenione jako
zasadne. Stanowig one jedynie polemike i probe wywotania ponownej, acz
niedopuszczalnej, kontroli orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Rowniez
powotywanie sie w uzasadnieniu kasacji na judykat Sadu Najwyzszego
(postanowienie z dnia 7 czerwca 2011 r., lll KK 39/11), dotyczgcy uznania opinii za
niepetng, nie moze tej oceny zmieni¢, skoro dotyczy innej kwestii. Sugestia, ze
sporzgdzone w tej sprawie opinie miatyby by¢ niepetne, jest gotostowna. Roéwniez
wywody, jakoby przeprowadzenie konfrontacji biegtych spowodowatoby
wykluczenie jednej z opinii sg catkowicie bezzasadne, albowiem Sgd wyprowadzit
juz stosowne wnioski, biorgc pod uwage wszystkie sporzgdzone w sprawie

ekspertyzy.



W konsekwencji trzeba stwierdzic¢, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do
uchybienia, o ktérym mowa w kasacji.

Na marginesie mozna jedynie wskazac¢, ze skoro grafologia to dziedzina
wiedzy pozwalajgca rozpoznaC osobowosS¢ cziowieka na podstawie pisma
odrecznego, natomiast grafometria to metoda doktadnego pomiaru wszystkich cech
pisma stosowana do osobowej identyfikacji pisma, to w tej sprawie nalezatoby
raczej mowi¢ opiniach grafometrycznych, anizeli o grafologicznych (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004r., Il KK 51/04, OSNKW 2005/1/4).

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia wniesionej kasacji, Sad
Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej i kosztami

sgdowymi w postepowaniu kasacyjnym obcigzyt skazanego.



