Il KK 260/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 sierpnia 2023 r.,

sprawy A. W.

oskarzonego z art. 297 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez Zastepce Prokuratora Okregowego Warszawa —
Praga w Warszawie na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt VI Ka 891/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Wotominie

z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K 510/19

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji
ztozonych przez oskarzyciela publicznego i obronce od wyroku Sgdu Rejonowego
w Wotominie z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K 510/19, mocg ktdrego
skazano A. W. za dwa przestepstwa okreslone w art. 297§ 1 k.k., wyrokiem z dnia
23 lutego 2023 r., sygn. akt VI Ka 891/21, zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w
Wotominie uchylit i ustalajgc, ze przed wszczeciem postepowania karnego A. W.
zaspokoit roszczenia pokrzywdzonego, na podstawie art. 297 § 3 k.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 4 k.p.k. umorzyt wobec niego postepowanie karne, zas wydatkami tego

postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.
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Od powotanego wyzej wyroku Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie, kasacje ztozyt Zastepca Prokuratora Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie. Zaskarzyt ten wyrok w catosci na niekorzys¢ A. W. W kasacji

zarzucit:

1) obraze przepisu prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu tj.
obraze dyspozycji art. 297 § 3 k.k., polegajacg na zastosowaniu tego przepisu do
poczynionych ustalen, zamiast dokonania subsumpcji w oparciu o dyspozycje art.
297 § 1 k.k., i przyjecie, iz imputowane aktem oskarzenia zachowanie A. W.
odpowiada dyspozycji tego przepisu, z uwagi na fakt, iz zaspokoit on roszczenia
pokrzywdzonego przed wszczeciem wobec niego postepowania karnego, podczas,
gdy w swietle dokonanych ustalen faktycznych nastgpito to po wszczeciu sledztwa
w tej sprawie, tj. wbrew dyspozycji naruszonego przepisu ustawy;

2) obraze przepisdw prawa procesowego, moggcg mie¢ wpltyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. przepiséw art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. w zw. w zw. z art. 7 k.p.k.
i art. 410 k.p.k. oraz przepiséw art. 17 § 1 pkt.4 k.p.k. w zw. z art. 297 § 3 k.k,,
polegajgca na pominieciu prawidtowej oceny petnego materiatu dowodowego i
przyjeciu chybionej subsumpcji ustalen do dyspozycji przepisu art. 297 § 3 k.k.
zamiast w oparciu o dyspozycje art. 297 § 1 k.k., przy czym wadliwa wykfadnia
naruszonych przepisow dokonana zostata przez Sad dowolnie z pominieciem
prawidtiowych ustalen dokonanych przez Sad | Instancji oraz wbrew zasadom
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, przy
czym pominiecie w rozwazaniach wszystkich dowodow wskazujgcych na
popetnienie czynu przez oskarzonego i przeprowadzenie niepetnej kontroli
odwotawczej pomijajgcej prawidtowe ustalenia Sadu | Instancji, doprowadzito Sad
Odwotawczy do chybionej oceny, ze oskarzony A. W. dokonujgc spfat zobowigzan
zaciggnietych w S. W. w dniach: 28 marca 2013 r. i 31 lipca 2013 r, dokonat tego
przed wszczeciem wobec niego postepowania w dniu 7 czerwca 2016 r., podczas
gdy wszczecie przedmiotowego postepowania w sprawie nastgpito w dniu 29

kwietnia 2011 r., tj. zanim oskarzony dokonat sptaty catosci wytudzonych ze S.
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Srodkéw pienieznych, a tym samym skutkowato to niestusznym umorzeniem
postepowania wobec oskarzonego na podstawie wadliwej wyktadni dyspozyciji art.
297 § 3 k.k., zas prawidtowa ocena petnego materiatu dowodowego i ustalenia
dokonane przez Sad | instancji, poddane nalezytej kontroli odwotawczej, prowadzic¢
musiaty do przypisania oskarzonemu zarzuconych mu czynéw wbrew wadliwemu

rozstrzygnieciu Sgdu Odwotawczego.

Podnoszac te zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Kasacja Zastepcy Prokuratora Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Poza sporem jest, iz kasacja strony, bedaca przeciez z definicji
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, moze byC skierowana wytgcznie przeciwko
orzeczeniu sgdu odwotawczego, zas w kasacji trzeba wykazaé, ze to sad
odwotawczy popetnit uchybienie o randze bezwzglednej podstawy odwotawczej
(uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k.), albo w inny sposéb razgco naruszyt
prawo, oraz wykazac, ze zarzucane w kasacji naruszenie prawa mogto miec istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia sgdu odwotawczego (czyli, iz
unikniecie przez sgad odwotawczy ewentualnych uchybien, na ktore wskazuje
kasacja, musi nieodzownie stwarzaC realng perspektywe wydania orzeczenia
odmiennego w swojej tresdci, niz orzeczenie zaskarzone kasacjg). Nie jest
dopuszczalne w kasacji podnoszenie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia.

W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku Sad Okregowy
Warszawa — Praga w Warszawie podniost, iz z dokumentow zgromadzonych w
sprawie wynika, ze Prokuratura wszczetfa sledztwo w przedmiotowej sprawie o czyn
zart. 286§ 1 kk.wzw.zart. 294 § 1 kk.wzb.zart. 297 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. na szkode S. W. w dniu 29 kwietnia 2011 r, jednakze postepowanie to

dotyczyto jednej konkretnej osoby i jej zobowigzania, zas A. W. objety zostat
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postepowaniem dopiero w zwigzku z wydanym w toku sledztwa postanowieniem o
zgdaniu wydania rzeczy z dnia 7 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy Warszawa —
Praga w Warszawie wskazat tez, iz A. W. dopuscit sie popetnienia pierwszego
zarzucanego mu czynu przed datg wszczecia sledztwa w sprawie, zas drugiego -
po zainicjowaniu postepowania, w czasie, gdy ono trwato. Zwrdcit tez uwage, ze A.
W. dokonat sptaty zobowigzan: w dniu 28 marca 2013 r. (zobowigzanie z czynu 1) i
w dniu 31 lipca 2013 r. (zobowigzanie z czynu Il), w sposéb dobrowolny, podczas
gdy postanowienie 0 przedstawieniu zarzutéw zostato wobec niego wydane w dniu
12 wrzesnia 2018 r. Nie ma wiec, zdaniem tego Sadu, obiektywnych dowodow
pozwalajgcych przyjac, iz przed tg datg, A. W. miat swiadomos¢ toczgcego sie
wobec niego postepowania. Sgd Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie
stwierdzit, ze doszio do sytuacji, w ktérej Sgd Rejonowy w Wotominie poczynit
ustalenia, iz do wszczecia postepowania w sprawie A. W., 0 czyny mu zarzucane
doszto zanim drugi z nich zostat popetniony. Sgd Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie, dziatajgcy jako sad odwotawczy podnidst, ze nie podziela tych ustalen
Sadu | instancji dotyczgcych tego, ze nie zostata spetniona w tej sprawie ustawowa
przestanka z art. 297 § 3 kk., czyli zaspokojenie pokrzywdzonego ,przed
wszczeciem postepowania”. Sgd Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie
zauwazyt tez, iz nie ma orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego kwestii kiedy
dochodzi do wszczecia postepowania w sprawie o czyny popetnione juz w toku
prowadzenia danego sSledztwa w sprawach ztozonych podmiotowo i przedmiotowo.
Przyjat, biorgc pod uwage zakres wydanego postanowienia o wszczecia Sledztwa w
niniejszej sprawie, iz postanowienie to nie moze sie odnosi¢ do drugiej pozyczki
udzielonej A. W. w dniu 30 sierpnia 2012 r. Wskazat, iz w jego ocenie, majgc na
wzgledzie dyspozycje art. 303 k.p.k., w odniesieniu do czynéw zarzucanych A. W.,
wszczecie wobec niego postepowania nie miato miejsca w 2011 r., lecz w chwili
wykonania wobec niego pierwszej czynnosci procesowej, ktdérg bylo wydanie
postanowienia o zgdaniu wydania rzeczy z dnia 7 czerwca 2016 r. Z tym
wydarzeniem, mozna tgczy¢, zdaniem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie, wszczecie postepowania w sprawie czynéw, ktdre byly przedmiotem
zarzutow oskarzonemu. Tym samym, zaspokojenie roszczeh nastgpito przed tg

data.
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Przepis art. 297 § 3 k.k. okresla instytucje czynnego zalu. Ta specyficzna
posta¢ czynnego zalu wytgcza karalnosc¢ czynu z art. 297 § 1 k.k. i czynu z art. 297
§ 2 k.k. w przypadku dobrowolnego zapobiezenia wykorzystaniu wsparcia lub
instrumentu ptatniczego z art. 297 § 1 k.k., zrezygnowania z dotacji lub zaméwienia
publicznego albo zaspokojenia roszczenia pokrzywdzonego, co musi nastgpic
przed wszczeciem postepowania karnego. Przyjmuje sie, ze uzyty w art. 297 § 3
k.k. termin ,,przed wszczeciem postepowania karnego” dotyczy postepowania
karnego w sprawie, czyli w fazie in rem (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 1 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll KK 103/14, LEX nr 1526586, K. Tkaczyk,
Instytucja czynnego Zalu w prawie karnym w aspekcie prawnoporéwnawczym,
Przemysl 2008, s. 274). Wszczecie postepowania karnego w formie $ledztwa
uzaleznione jest od zaistnienia przestanki faktycznej — uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa, co oznacza, ze aby wszczg¢ sledztwo, organ musi miec
informacje, ktére pozwolg na przyjecie, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa oraz przestanki formalnej - tj. procesowego aktu scigania
stwierdzajgcego istnienie podstawy materialnej, czyli postanowienia o wszczeciu
Sledztwa, czesto okre$lanego jako formalne wszczecie postepowania
przygotowawczego. W doktrynie wskazuje sie, ze wszczecie postepowania
przygotowawczego bedzie niedopuszczalne, jezeli przestepstwa nie tylko nie
popetniono, ale takze wtedy, gdy podejrzenie popetnienia przestepstwa nie jest
dostateczne uzasadnione (por. np. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 595).

Zastepca Prokuratora Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, trafnie
wskazuje w uzasadnieniu kasacji, ze art. 303 k.p.k., ani inne przepisy k.p.k., nie
przewidujg wydawania decyzji procesowych, ktore polegatyby na ,dodatkowym”
wszczynaniu odrebnych postepowan przygotowawczych, rozszerzaniu pierwotnie
wydanej decyzji o wszczeciu czy ,uzupetnianiu postanowienia o wszczeciu
Sledztwa”, w sytuacji, gdy w toku prowadzonego juz postepowania doszto do
ujawnienia kolejnych czyndw, bgdz tez ujawnienia sprawstwa innych oséb. Podnosi,
ze taki tez wniosek wyptywa z analizy tredci § 107 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek

organizacyjnych prokuratury, gdzie wskazano, iz jednym postepowaniem
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przygotowawczym obejmuje sie wszystkie czyny pozostajgce w zwigzku
podmiotowym lub przedmiotowym z czynem stanowigcym podstawe jego
wszczecia, w tym ujawnione po dacie wydania postanowienia 0 wszczeciu
postepowania, chyba ze zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 34 § 3 k.p.k.
Stusznie wywodzi, iz postanowienie o wszczeciu sledztwa jest swoistym aktem
programujgcym to postepowanie, ale w zaden sposob nie przesgdza ostatecznie o
jego przedmiocie. Wskazany w postanowieniu o wszczeciu sledztwa zakres
przedmiotowy postepowania przygotowawczego nie wigze organow postepowania
przygotowawczego. Prokurator nadzorujgcy lub prowadzacy postepowanie nie jest
zwigzany ani granicami zawartego w tymze postanowieniu czynu, ani
zaproponowang w nim kwalifikacjag prawng. Wszczecie postepowania nie
przesgdza o tym, czy zaistniato przestepstwo, czy i jakg spowodowato szkode, kto
jest pokrzywdzonym tym przestepstwem, jakie byty okolicznosci jego popetnienia, a
tym bardziej kto jest jego sprawcg. Postepowanie bowiem ma dopiero na celu
ustalenie i wyjasnienie tych okolicznosci. Powotane mocg tej decyzji do zycia
postepowanie determinuje jedynie dziatajgce w nim organy, a w szczegolnosci sad,
aby ustality na tej podstawie i rozstrzygnety kwestie winy i odpowiedzialnosci karne;j.
Wazne jest przy tym jednak to, ze zarébwno opis czynu, jak i jego kwalifikacja
prawna nie wigze organow scigania ani sgdu. W toku postepowania wszczetego w
stosunku do konkretnego zdarzenia obejmuje sie wszystkie czyny ujawnione w jego
toku - zgodnie z art. 106 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.
Te trafne rozwazania zawarte w uzasadnieniu kasacji, nie pozwalajg jednak, w
realiach tej konkretnej sprawy, przyjac, iz Sgd Okregowy Warszawa - Praga w
Warszawie, ustalajgc, iz mamy w niej do czynienia z kontratypem okreslonym w art.
297 § 3 k.k., razaco naruszyt przepisy wskazane w dwoch zarzutach kasacji. Sad
Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie, w pisemnym uzasadnieniu wyroku
zaskarzonego kasacjg, wywiodt bowiem, cyt. ,,W Swietle dokumentacji nadestanej
przez S. W. nie ulega watpliwosci, ze doszto do zaspokojenia roszczen
pokrzywdzonego, wynikajgcych z udzielenia pozyczek opisanych zarzutami
stawianymi A. W. (k. 216 - 218). Miato to miejsce odpowiednio w dniach: 28 marca

2013r. ( czyn z punktu I-go) oraz w dniu 31 lipca 2013r. (czyn z punktu Il- go).
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Tymczasem postanowienie o przedstawieniu zarzutow A. W. zostato sporzadzone
w dniu 12 wrzes$nia 2018 r. Nie ma zadnych obiektywnych dowodoéw pozwalajgcych
uznaé, ze przed tg datg oskarzony (wowczas podejrzewany W.) miat Swiadomos¢
postepowania toczgcego sie w jego sprawie, a wiec, by zaspokojenie
pokrzywdzonego nie miato cech dobrowolnosci. Przeciwnie - nastgpito to jeszcze
przed wszczeciem postepowania (o czym dalej) i cho¢ wigzato sie z kierowaniem
przez pokrzywdzonego zawiadomien o zalegtosci w sptacie pozyczki, to ten fakt nie
pozbawia dziatania oskarzonego przymiotu ,dobrowolnos$ci", w rozumieniu art. 297
§ 3 k.k. Skoro bowiem przepis ten postuguje sie sformutowaniem o zaspokojeniu
roszczen, to dotyczy¢ to musi takich wierzytelnosci, jakie sg juz wymagalne. Przed
terminem wymagalnosci swiadczenia wierzycielowi nie stuzy przeciez roszczenie
np. o zaptate, wydanie rzeczy itp. Trudno zatem moéwic¢ o jego ,zaspokojeniu” w
sytuacji, gdy nie uptywa termin realizacji zobowigzania, spetnienia Swiadczenia.
Istnienia omowionych dotychczas warunkéw nie kwestionowat ani oskarzyciel ani
tez, w istocie, sad orzekajgcy. Z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia
wynika bowiem, ze zdaniem sadu nie zostata spetniona ostatnia z ustawowych
przestanek okreslonych art. 297 § 3 k.k., to jest zaspokojenie pokrzywdzonego
.przed wszczeciem postepowania". Ma jednak racje autorka apelacji, ze stanowisko
Sadu Rejonowego w Wotominie wynikato ze swoistego nieporozumienia, gdy
chodzi o argumentacje obrohcy; przesuniecia punktu ciezkosci rozwazan w sfere
nie podlegajgcg sporom, za$ pominieciu rzeczywistego problemu. Stwierdzajgc
zatem, ze w odniesieniu do A. W. wykluczona zostata mozliwo$¢ zastosowania art.
297 § 3 k.k. sad | instancji wskazat, iz dla oceny momentu wszczecia postepowania
nie jest istotna data postawienia zarzutow oskarzonemu (a wiec wszczecie
postepowania in personam), lecz data wszczecia postepowania w sprawie (in rem).
Jest to poglad oczywiscie prawidtowy i zastugujgcy na aprobate. Rzecz jednak w
tym, ze cho¢ obroAca nie sformutowat na piSmie wniosku o umorzenie
postepowania, to tre$¢ rozpoznawanej pozniej apelacji, jak i dotgczonego przez
obroiAce odpisu wyroku wraz z znaczonymi fragmentami uzasadnienia, nakazujg
uznac, ze w istocie prezentowat taki sam poglad jak Sgd Rejonowy w Wotominie.
Skarzgcy nie twierdzi bowiem, by wspomniane w przepisie ,wszczecie

postepowania” taczyc¢ nalezato z przeksztatceniem postepowania
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przygotowawczego w faze przeciwko osobie, a wiec z datg ogtoszenia
oskarzonemu zarzutéw (czy choéby sporzadzenia postanowienia o ich
przedstawieniu). W tym wiec sensie stanowisko obroncy jest zbiezne ze
stanowiskiem wyrazonym przez sgd meriti. Rdznica sprowadza sie do tego, ze dla
autorki apelacji w realiach sprawy niniejszej ,wszczecie postepowania" nie jest
tozsame z datg wydania stosownego postanowienia, czego zupetnie nie zauwazyt
sad | instancji i catkowicie kwestie te zignorowat. Doprowadzito to do takiej sytuacii,
ktérg stusznie skarzgca okreslita jako absurdalng, a mianowicie ustalenia, ze do
wszczecia postepowania ,,w sprawie" oskarzonego, a wiec o czyny mu zarzucane,
doszto jeszcze przed popetnieniem jednego z tych czyndow. Taka interpretacja
przepisu musi by¢ uznana za btedng. Sad Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie dostrzega, ze tak na gruncie art. 297 § 3 k.k., jak i choc¢by art. 102 k.k.,
prézno w ostatnich latach szukac¢ judykatow Sgdu Najwyzszego, ktére by udzielity
odpowiedzi na pytanie kiedy - w sprawach ziozonych przedmiotowo czy
wieloosobowych - dochodzi do wszczecia postepowania ,w sprawie" o czyny
ujawnione juz w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego, wszczetego
w odniesieniu do zupetnie innego zdarzenia. Mozliwe do wyobrazenia sg
oczywiscie rozne uktady procesowe w tym i taki, gdy owo postanowienie o
wszczeciu zakresla w sposob na tyle ogolny i szeroki zakres ,sprawy” , ktérej
dotyczy, ze kolejno ujawniane czyny zabronione, majgce by¢ popetnione w innych
warunkach, przez inne osoby, bedg pod te ,sprawe" podpadac. Tak bytoby np.
wtedy, gdyby w dniu 29 kwietnia 2011 r. wszczeto postepowanie 2 Ds. [...] w
sprawie ,nieprawidtowosci w udzielaniu pozyczek w SKOK W. w okresie od 2010 r.
do blizej nieustalonej daty". Przy tak zakreslonym przedmiocie postepowania,
kolejno ujawniane pozyczki udzielane przez pokrzywdzonego, o ile wigzatyby sie z
dziataniami niezgodnymi z prawem pozostawatyby w zakresie owej ,sprawy", ktérej
dotyczyto inicjujgce jg postanowienie. Tymczasem jednak analiza tre$ci dokumentu
z karty 3 - 4 akt sprawy wskazuje, ze dotyczy on konkretnej, jednej pozyczki
udzielonej w nieustalonym dniu pazdziernika 2010 r. na kwote 3.200 000 zt.
konkretnej osobie (A. B.). Jest wiec zupetnie oczywiste, ze postanowienie to nie
mogto dotyczyé pozyczki udzielonej A. W. w dniu 30 sierpnia 2012 r., jako ze fakt

ten wéwczas jeszcze nie miat miejsca. Rozwazajgc te kwestie odwotac sie trzeba
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do tresci art. 303 k.p.k., majgcego - na mocy art. 325 a § 2 k.p.k. - zastosowanie
rbwniez w dochodzeniu. Przepis ten nakazuje wszczg¢ Sledztwo wtedy, gdy
zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa i wskazuje, ze w
postanowieniu nalezy okresli¢ czyn bedgcy przedmiotem postepowania oraz jego
kwalifikacje prawng. To wiasnie stopieh precyzji w opisie owego czynu, bedgcego
przedmiotem postepowania ( a wiec wiasnie - sprawy) decyduje o tym, na ile
kolejno ujawniane czyny zabronione miesci¢ sie bedg w zakresie tego
postepowania, na ile zas bedg juz ,nowg sprawg", chocby nie wydano w tym
zakresie odrebnej decyzji procesowej. Przy takim rozumieniu wszczecia
postepowania in rem, w odniesieniu do czynéw zarzucanych A. W. owo wszczecie
nastgpito nie w roku 2011 r. (co, jak wczesniej zaznaczono, jest cho¢by co do
drugiego zarzutu jest oczywiste), lecz w chwili wykonania przez organ procesowy
pierwszej czynnosci wigzacej sie w innym postepowaniu w jakikolwiek sposéb ze
.Sprawg" A. W. Takg zas czynnoscig byto Zzgdanie wydania przez Syndyka Masy
Upadtosci S. w W. w dniu 7 czerwca 2016 r. (k. 128) dokumentacji dotyczgcej
kredytow udzielonych oskarzonemu. Z tg zatem chwilg mowi¢ dopiero mozna o
wszczeciu postepowania w sprawie czynow, jakie nastepnie staty sie przedmiotem
zarzutu.”

Uzyte przez ustawodawce w art. 523 § 1 k.p.k., w zakresie podstawy kasacji,
okreslenie naruszenia prawa jako ,razgce” oznacza, iz to naruszenie musi
by¢ ,,dajgce sie tatwo stwierdzi¢, wyrazne, oczywiste, niewatpliwe, bezsporne” (por.
M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego. Tom Ill, Warszawaa1981, s. 34). Wbrew
argumentacji z kasacji, ztozonej w niniejszej sprawie przez Zastepce Prokuratora
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, nie mozna stwierdzi¢, aby
przyjmujgc takg wyktadnie przepisu art. 297 § 3 k.k., jak w zacytowanym wyze;j
fragmencie pisemnego uzasadnienia wyroku, Sgd Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie ,,razgco”, w powotanym wyzej, stownikowym, rozumieniu tego pojecia,
naruszyt unormowanie tego przepisu. Przyjat on  bowiem, w niepowtarzalnych
realiach tej sprawy, jedng z mozliwych jego interpretacji, przekonywujgco
uzasadniajgc w tej mierze swoje stanowisko. Zgodnie z art. 8 k.p.k. sgd karny
samodzielnie ksztattuje zaréwno faktyczng, jak i prawng podstawe kazdego

rozstrzygniecia (por. P. Hofmanski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sgdu karnego,
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Katowice 1988, s. 85). Ograniczenie wynikajgcej z tego przepisu samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu karnego wprowadza m.in. art. 8 § 2 k.k. Zasada
samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego dotyczy zaréwno dokonywania ustalen
faktycznych, jak i wyboru normy prawnej oraz jej subsumcji do stwierdzonych
faktow, a w konsekwencji - takze ustalenia wigzgcych konsekwencji prawnych
danego faktu (por. W. Sanetra, Swoboda decyzji sedziowskiej z perspektywy Sadu
Najwyzszego, Przeglad Sgdowy 2008, nr 11 —12,s. 6 — 7).

Na zakonczenie, nalezy przypomnie¢, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dominuje poglad, ze przyjecie przez sad orzekajgcy jednego z konkurencyjnych, ale
teoretycznie mozliwych rezultatow wyktadni, z reguty nie jest razgcym naruszeniem
prawa, gdyz w przypadku roznic interpretacyjnych, nie sposob uznaé, ze obraza
prawa, jezeli w ogole wystgpita, osiggneta stopieh okreslany jako razgcy (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 maja 2002 r., sygn. akt V KKN 188/00,
OSNKW 2002, z. 11 — 12, poz. 113, z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn.. akt V KK
194/15, LEX nr 1940572, oraz postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 13
listopada 2007 r., sygn. akt V KK 287/07, LEX nr 332943, z dnia 6 grudnia 2016 r.,
sygn. akt IV KK 192/16, OSNKW 2017, z. 4, poz. 19)

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sgd Najwyzszy, z mocy art.

535 § 3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.

[ms]



