Il KK 26/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzes$nia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie W. S. i in.

skazanego z art. 148 § 1 kk.wzb.zart. 263§ 2k k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 65§ 1 k.k.iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 wrzesnia 2023 r.

whniosku obroncy skazanego W. S. o wylgczenie od udziatu w sprawie o sygn. Il KK
26/23 sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Motuka,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Marka Motuka od
udziatu w sprawie kasacyjnej W. S. i in., prowadzonej pod sygn.
akt Il KK 26/23.

UZASADNIENIE

W toku rozprawy kasacyjnej w dniu 12 lipca 2023 r., zwigzanej z
rozpoznawaniem kasacji obroncéw W. S. i T. R. od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt Il AKa 104/21, obronca skazanego W.
S. ztozyt wniosek o wylgczenie od udziatlu w sprawie sedziego Sgdu Najwyzszego
Marka Motuka wskazujgc, ze sedzia ten brat udziat w sktadzie orzekajgcym Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt || AKa 263/18, ktéra z zakresie
dwdch czynoéw przypisanych innemu oskarzonemu jest tozsama ze sprawg objetg
niniejszym postepowaniem kasacyjnym i zarzutami, za ktore skazany zostat W. S..
Whniosek ten doprecyzowany zostat w piSmie obroncy z dnia 25 lipca 2023 r., w
ktorym wnioskodawca wskazat, ze czyn z pkt IV aktu oskarzenia, przypisany R. B.
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wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt XVIII
K 22/17, zmienionym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 marca
2019 r., sygn. akt Il Aka 263/18 (w sktadzie tego sadu brat udziat Marek Motuk,
owczesny sedzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie), dotyczy tego samego
zdarzenie, ktore objete zostato zarzutem z pkt | aktu oskarzenia przypisanego
nastepnie W. S. wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2020
r., sygn. akt XVIll K 152/18, utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt Il AKa 104/21, od ktorego
wywiedziona zostata podlegajgca obecnemu rozpoznaniu Sgdu Najwyzszego
kasacja.

Identyczna sytuacja ma — zdaniem obroncy — miejsce w odniesieniu do
czynu z pkt XI aktu oskarzenia przypisanego R. B. w pierwszej sprawie oraz czynu
z pkt lll aktu oskarzenia przypisanego w postepowaniu zakonczonym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt Il AKa 104/21 poddanym
obecnej kontroli kasacyjnej. Jak dalej wywodzit obronca, w zakresie dotyczgcym
tych czynéw SSN Marek Motuk, jako sedzia SA w Warszawie, wyrazit juz swoje
stanowisko co do wiarygodnosci zeznan swiadkéw i wyjasnien R. B., ktore stanowig
ten sam materiat dowodowy w obu sprawach.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego W. S. o wylgczenie od udziatu w rozpoznaniu
jego kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2022 r.,
sygn. akt Il AKa 104/2, sedziego SN Marka Motuka jest zasadny.

Zaistnienie przestanek z art. 41 § 1 k.p.k. nie wymaga stwierdzenia
rzeczywiste;j stronniczosci sedziego, lecz wytgcznie wystgpienia
zobiektywizowanych czynnikéw, ktére mogtyby w odbiorze zewnetrznym rodzié
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07, OSNKW 2007, z. 5, poz. 39,
czy tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., Il KK 257/08). Jak
trafnie podnosi sie w piSmiennictwie i orzecznictwie, branie udziatu przez sedziego
W rozpoznawaniu sprawy, w ktorej z uwagi na powigzania przedmiotowo -
podmiotowe wypowiedziat sie co do oceny dowoddéw bedgcych podstawg ustalen

faktycznych we wczesniej rozpoznawanej przez siebie sprawie stanowi zazwyczaj
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podstawe do wytgczenia sedziego (zob. J. Kosonoga (w:) R. A. Stefanski, S.
Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1 — 166,
Warszawa 2017, tom |, s. 605-607 oraz powotane tam orzeczenia Sgdu
Najwyzszego i sgdéw apelacyjnych). Oczywiste jest przy tym, ze o ewentualnym
zastosowaniu art. 41 § 1 k.p.k. decyduje stopien powigzania pomiedzy czynami
przypisanymi poszczegolnym oskarzonym. Inaczej oceni¢ wiec nalezy klasyczne
wspotsprawstwo oraz podzeganie i pomocnictwo, a inaczej sytuacje, w ktérych
sedzia orzeka w sprawie osoby, ktdrej zarzuca sie inny czyn niz przypisany osobie
uprzednio osgdzonej, przy czym istnieje okreslony stopien powigzania miedzy tymi
czynami. Teoretycznie zatem mogg wytoni¢ sie uktady procesowe, w ktorych
stopien powigzania dowodowego pomiedzy czynami wspoétsprawcy juz osgdzonego
a czynem, ktéry miatby stanowi¢ przedmiot osgdu przez tego samego sedziego,
pozwolitby uzasadni¢ orzeczenie w przedmiocie odpowiedzialnosci karne;j
okreslonej osoby bez odwotywania sie do depozycji osoby uprzednio osgdzonej
oraz innych dowoddéw poddanych juz analizie w zwigzku z wydaniem orzeczenia
wobec niej (zob. J. Kosonoga, op. cit., s. 607).

W niniejszej sprawie taka, ostatnia ze wskazanych sytuacji, bez watpienia
jednak nie zachodzi. Zwigzek obu czynéw przypisanych w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt XVIIl K 22/17, R. B.
jest bez watpienia bezposredni z odpowiednimi czynami przypisanymi W. S.w
sprawie obecnie kontrolowanej przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym.
Sg to po prostu czyny popetnione w warunkach wspétsprawstwa i opierajg sie, co
jednoznacznie wynika z pisemnych motywdw orzeczen zapadtych w obu tych
sprawach, na identycznym materiale dowodowym. Wprawdzie w postepowaniu
kasacyjnym Sad Najwyzszy nie kontroluje ustalen faktycznych oraz nie dokonuje
ponownej oceny dowodéw, jednakze chociazby z uwagi na bezsporny fakt, ze
zarzut z pkt 2 kasacji obroncy W. S., kwestionujgcy sposob kontroli przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w sprawie Il AKa 104/21, oceny tych samych dowodow,
bedacych podstawg ustaleh faktycznych co do tozsamych czynéw w obu sprawach,
oczywiste jest, ze moze to utrudni¢ dokonanie obiektywnego osadu, ktéry bytby

przeciwny do tego, jaki stat sie podstawg wnioskowania tego samego Sadu w
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sprawie Il AKa 263/18, w ktérej sedzia Marek Motuk kontrolowat réwniez w tym
zakresie wyrok Sgdu pierwszej instancji wydany wobec R. B.

Z uwagi na wykazany przez obronce bezposredni zwigzek przedmiotowo-
podmiotowy obu spraw w okreslonym przez niego zakresie, wylgczenie sedziego
SN Marka Motuka od udzialu w sprawie Il KK 26/23, jawi sie wrecz jako
koniecznos¢.

Z powotanych wzgledéw orzeczono jak w czesSci dyspozytywnej

postanowienia.

[K.K.]

[ms]



