Sygn. akt Il KK 26/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2022r.

sprawy E. R.

skazanego za czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 64§81 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 marca 2021r., sygn. akt IX Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 19 listopada 2020r.,

sygn. akt 11 K (...)

postanowik

1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng,

2. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. — Kancelaria
Adwokacka w W. — kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ziote i
osiemdziesigt groszy), w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia dla
obroAcy wyznaczonego z urzedu, za sporzgdzenie i wniesienie
kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.



W pierwszym z zarzutéw wskazano na naruszenie przez Sagd Odwotawczy
art. 43382 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie zarzutow apelacji zarzucajgcych
Sagdowi Rejonowemu dokonanie btednych ustalen faktycznych oraz naruszenie

przepisow postepowania, tj. art. 5§82 k.p.k.

Analiza orzeczenia Sadu Okregowego wskazuje jednakze, ze Sad ten

nalezycie odniost sie do obydwu sformutowanych zarzutéw.

Uznajgc, ze Sad | instancji dokonat poprawnej oceny wszystkich
ujawnionych w sprawie dowoddéw, Sgd Okregowy wskazat, ze ustalenia faktyczne w
niniejszej sprawie, poczynione na tej podstawie, sg prawidtowe. Ustalenia te zostaty
takze nalezycie umotywowane. Sgd Okregowy odniést sie do watpliwosci obrony
dotyczgcych zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym kwestii
istnienia bezposrednich dowodow swiadczgcych o winie skazanego E. R.. W tym
zakresie podniost on, ze cho¢ w sprawie w istocie brak jest takiego bezposredniego
dowodu, to jednak istnieje szereg dowoddéw posrednich, ktore ocenione we
wzajemnym powigzaniu ze sobg i w zgodzie z wymogami okreslonymi w art. 7
k.p.k., prowadzg do przekonania o winie skazanego. W dalszej czesci uzasadnienia
Sad zaprezentowat tok rozumowania, ktory przywiédt go do takich wnioskow, a w
konsekwencji do zaaprobowania ocen dokonanych przez Sgd Rejonowy. Wywody

te sg logiczne i wyczerpujgce.

Tymczasem uzasadniajgc kasacje jej autor skupia sie na poszczegodinych
posrednich dowodach, twierdzgc kazdorazowo, ze Zzaden z nich z osobna nie
przesadza o winie skazanego i idgc dalej, stawia niczym niepotwierdzone tezy,
np. jakoby pienigdze mogty wypas¢ pokrzywdzonemu wczesniej. Obrona nie
dostrzega przy tym uwag poczynionych w tym zakresie przez Sad, ani tego,
ze dopiero szerokie spojrzenie na catoksztatt materialtu dowodowego i wzajemne
powigzanie poszczegdlnych jego elementéw powoduje spetnienie wymogow

stawianych przez art. 7 k.p.k.

Cho¢ uzasadnienie Sgdu Odwotawczego, co do drugiego z zarzutéw apelacji,
dotyczagcego naruszenia art. 582 k.p.k., jest bardzo zwiezite, dotyka ono istoty

sprawy. Przepis ten w istocie dotyczy watpliwosci, ktore ma i nie jest w stanie



rozstrzygng¢ sad rozpoznajacy sprawe, nie zas watpliwosci ktorejs ze stron co do
prawidtowosci rozstrzygniecia dokonanego przez ten sgd. Co wiecej, 0 naruszeniu
przepisu art. 5§2 k.p.k. mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy mimo przeprowadzenia
postepowania dowodowego w sposob wyczerpujgcy i poddania ujawnionych na
rozprawie dowodow ocenie zgodnie z regutami wskazanymi w art. 7 k.p.k.,
pozostang nadal watpliwosci, ktdére nie zostaly ostatecznie rozstrzygniete na
korzy$¢ oskarzonego. Jak wynika z analizy uzasadnienia Sgdu | instancji, nie
powzigt on zadnych takich watpliwosci. Tym samym nie mogt on naruszy¢ art. 5§2
k.p.k.

Na marginesie nalezy wskazac, ze pierwotne przyznanie sie przez E. R. do
popetnienia zarzuconego mu czynu oraz rozpoznanie siebie na zapisie z
monitoringu, sprawiajg de facto, ze opinia antropologiczna sporzgdzona na
potrzeby niniejszej sprawy miata charakter uzupetniajgcy, jedynie potwierdzajgcy
twierdzenia skazanego. Z kolei wyjasnienia skazanego, jak kazdy inny dowdd,
podlegaty ocenie organu procesowego. Wyjasnienia, w ktérych E. R. potwierdzit
swoéj udziat w zdarzeniu, po skonfrontowaniu ich z pozostatym materiatem
dowodowym, zostaly przez Sgd Rejonowy uznane za wiarygodne. Logicznym jest
zatem, ze ich pOzniejsze odwotanie, pozostajgce w sprzecznosci z tym materiatem i

nieprzekonujgco umotywowane, zostato przez Sad ocenione krytycznie.

Zastrzezenia dotyczgce opinii biegtego z zakresu antropologii zostaty
przywotane przez obrone w konteks$cie zarzutu z pkt 1l kasacji, w ktérym wskazano,
ze Sad Odwotawczy naruszyt przepisy procedury, tj. art. 7 k.p.k., art. 19381 k.p.k.
wzw. z art. 43381 i §2 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k., poprzez dokonanie w toku
kontroli odwotawczej ,oceny zgromadzonego w trakcie postepowania przed Sgdem
| instancji materiatu dowodowego z pominieciem zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego i przyjecie, ze oskarzonemu
nalezy przypisaC sprawstwo zarzucanego czynu, podczas gdy brak byto ku temu
obiektywnych dowodow, zas jedynym dowodem jest nagranie z monitoringu i opinia
biegtego, z ktorych wynika wytgcznie, ze oskarzony byt w przedmiotowym pociggu,

w ktorym byt rowniez pokrzywdzony, nie zas, ze dokonat zaboru mienia, nadto



opinia biegtego nie jest nawet kategoryczna, bowiem biegty wskazat na wysoki

stopien prawdopodobienstwa, nie zas pewnosc”.

Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na fakt, ze ani w apelacji skazanego E. R. ani
jego obroncy nie postawiono pod adresem Sgdu Rejonowego zblizonego w tresci
zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., czy art. 193§1 k.p.k. (obrohca skazanego postawit
w zwyczajnym Srodku odwotawczym wytgcznie wskazane wyzej zarzuty btedu w
ustaleniach faktycznych i naruszenia art. 5§2 k.p.k.), co niostoby za sobg
konieczno$¢ rozwazenia tych kwestii przez Sgd Okregowy w toku kontroli
instancyjnej. Brak zas takich zarzutow apelacji powoduje brak mozliwosci
przypisania Sgdowi Odwotawczemu naruszenia art. 43382 k.p.k. czy art. 45783
k.p.k.

Nie mozna takze zarzuci¢ Sgdowi Okregowemu bezposredniego naruszenia
tych przepisow, bowiem nie dokonywat on samodzielnej oceny materiatu
dowodowego ani nie prowadzit postepowania dowodowego, w toku ktérego maogtby
uchybi¢ art. 19381 k.p.k.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze Il zarzut kasacji. Wobec wskazania
W jego tresci na naruszenie art. 45783 k.p.k. przypomnie¢ nalezy, ze wobec
aktualnego brzmienia art. 537a k.p.k., wyroku sgdu odwotawczego nie mozna
uchyli¢ z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych
w art. 45783 k.p.k. A zatem nawet w przypadku, gdyby uznac¢, ze Sad Okregowy
winien w sposob bardziej szczegotowy odniesc sie do zarzutow apelacji — ktére to
zatozenie, zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie jest uzasadnione w przedmiotowej

sprawie - nie mogtoby to skutkowac orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Ostatni z zarzutow kasacji (pkt 1V) dotyczgcy niewspétmiernosci wymierzonej
skazanemu kary, jest w Swietle dyspozycji art. 523§1 k.p.k., w postepowaniu
kasacyjnym, niedopuszczalny. Zupetnie na marginesie nalezy wiec wytgcznie
wskazaé, ze zarzut ten nie mogt zostac sformutowany pod adresem Sadu
Odwotawczego, bowiem Sgd ten samodzielnie nie ksztattowat wymiaru kary wobec
skazanego E. R. — w tym zakresie podtrzymat on jedynie orzeczenie Sadu |

instancji i szeroko wypowiedziat sie na ten temat na str. 6-7 uzasadnienia,



ustosunkowujgc sie do zarzutu apelacji obroncy wspotoskarzonego — A. C.. Nie
mozna wiec zarzuci¢ Sgdowi Okregowemu naruszenia w tym zakresie art. 433§2
k.p.k., bowiem i taki zarzut nie zostat sformutowany w ztozonych w sprawie

apelacjach dotyczacych skazanego E. R..

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu

oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od
ponoszenia kosztdow sgdowych postepowania kasacyjnego, a obrohcy

wyznaczonemu z urzedu przyznano wynagrodzenie wedtug norm przypisanych.



