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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 lutego 2015 r.,

sprawy M. K.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 sierpnia 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 14 pazdziernika 2013 r.,

postanowik
1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigza skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 r., uznat M. K. za

winnego tego, ze w dniu 11 wrzeénia 2010 r. na drodze powiatowej pomiedzy
miejscowosciami O. — B. umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym i nieumysinie spowodowat wypadek drogowy w ten sposob, ze kierujgc
samochodem osobowym m-ki VW Golf znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, 1,23
mg/l - | badanie i 1,07 mg/l Il badanie, alkoholu w wydychanym powietrzu, jadgc w
kierunku m. B. nie zachowat nalezytych srodkéw ostroznosci, w tym bezpiecznego
odstepu bocznego podczas wykonywania manewru wyprzedzania pojazdu
jednosladowego i na prostym odcinku drogi uderzyt w tyt jadgcego w tym samym

kierunku roweru m-ki Victoria Classic P. P. poruszajgcego sie nieprawidiowo z



lewej strony obok kierujgcej rowerem m-ki ,Torren" M. K. jadacej przy prawej
krawedzi jezdni, po czym oddalit sie z miejsca wypadku, zas rowerzysta P. P.
doznat obrazen ciata w postaci urazu wielonarzgdowego, w tym zatamania kosci
podstawy czaszki, rozerwania pnia mézgu, rozerwania migzszu sledziony, rany
szarpanej okolicy lewej skroni oraz otarcia naskorka twarzy, tutowia i zmart na
miejscu zdarzenia, i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.
skazat oskarzonego na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej na
podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt okres tymczasowego aresztowania od dnia 11
wrzesnia 2010 r. do czerwca 2011 r., na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekt zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze oraz rozstrzygnat o
kosztach sgdowych.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonego, zarzucajac:
1. ,obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 42 § 3 k.k. poprzez niewtasciwe
jego zastosowanie i w konsekwencji btedne orzeczenie w stosunku do oskarzonego
Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na zawsze, w sytuacji, gdy jest to niewspotmierne do wagi popetnionego czynu
oraz w sytuacji, gdy oskarzony nie ponosi wylgcznej winy za spowodowanie
wypadku z dnia 11 wrzesnia 2010 roku, albowiem w réwnym stopniu do jego
spowodowania przyczynit sie pokrzywdzony P. P.;
2. obraze przepisdw prawa materialnego tj. art. 53 k.k., poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci majgcych
znaczenie dla ustalenia wymiaru kary, ktéra bytaby adekwatna do stopnia winy oraz
zachowania M. K. w trakcie popetnienia przestepstwa i w trakcie procesu;
3. obraze przepisdw postepowania, majgcg wyptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgcg
na naruszeniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajgcych sie
usung¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, tj. watpliwosci co do faktu, czy
pokrzywdzony w chwili i miejscu zdarzenia byt w stanie nietrzezwosci, w sytuaciji
gdy opinie sporzadzone dla przedmiotowej sprawy przez biegtych sgdowych z dnia:
1 grudnia 2010 roku, 9 maja 2013 roku oraz 25 marca 2013 roku, a takze pozostaty
materiat dowodowy zgromadzony w toku catego postepowania nie pozwalajg w
sposéb jednoznaczny powyzszych okolicznosci rozstrzygng¢ — wykluczyc;



4. naruszenie art. 4 k.k. w zw. z art. 169 k.p.k. i w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. a takze
art. 2 k.p.k. w zw. z art. 167 in fine k.p.k. - polegajgce na ich niestosowaniu i
uwzglednieniu okolicznosci przemawiajgcych na niekorzys¢ oskarzonego przy
jednoczesnym nie uwzglednieniu dowoddéw przemawiajgcych na korzysé
oskarzonego, a takze nieprzeprowadzeniu z urzedu dowoddéw sSwiadczgcych o
braku winy i sprawstwa oskarzonego, a to w celu realizacji zasady obiektywizmu,
poprzez:

- nieprzeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego sgdowego z
dziedziny techniczno - kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych oraz
ruchu drogowego i techniki samochodowej, na okolicznos¢ tego, w jakim stopniu
pokrzywdzony mogt doprowadzi¢ do unikniecia wypadku, z jakiej odlegtosci
pokrzywdzony powinien byt zauwazy¢ Swiatta nadjezdzajgcego z tylu samochodu,
ile mial w rzeczywistosci czasu na podjecie manewru obronnego w postaci
Zjechania za drugi rower, gdyby powyzsze uczynit, to czy dosztoby do wypadku
oraz czy mozliwym byto, iz pokrzywdzony zostat oslepiony przez pojazd
nadjezdzajgcy z naprzeciwka - z uwzglednieniem dwdch ,scenariuszy" przebiegu
zdarzenh, mianowicie: zaktadajgc, iz pokrzywdzony byt w stanie nietrzezwosci w
chwili i miejscu zdarzenia i zaktadajgc, ze nie byt w stanie nietrzezwosci w chwili i
miejscu zdarzenia;

5. btgd w ustaleniach faktycznych Sgdu przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
poprzez btedne przyjecie, iz w miejscu i chwili zdarzenia nie panowata mgta, w
sytuacji gdzie zamglenie wystepowato, ograniczajgc znacznie widocznos¢, co
jednoczesnie miato znaczacy wplyw na odlegtos¢, z ktorej zauwazalny byt
poszkodowany oraz na podjecie stosownych manewréw obronnych przez
oskarzonego;

6. razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu M. K. kary pozbawienia
wolnosci, ktéra orzeczona zostata w wymiarze 2 lat (...)".

Skarzgcy wniést o zmiane wyroku przez ztagodzenie wymierzonej kary i
warunkowe zawieszenie jej wykonania oraz ograniczenie zakazu, albo uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania, a nadto wniost o ,dopuszczenie i przeprowadzenie w postepowaniu

apelacyjnym uzupetniajgcej opinii bieglego sgdowego z dziedziny techniczno -



kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkow drogowych oraz ruchu drogowego i
techniki samochodowej majgcej na celu przedstawienie dwdch wersji przebiegu
wydarzen, tj. przy przyjeciu, iz pokrzywdzony prowadzgc rower w miejscu i chwili
zdarzenia znajdowat sie w stanie nietrzezwosci oraz ze nie znajdowat sie w stanie
nietrzezwosci, wyciggajgc dla obu wersji wydarzen wnioski, w jakim stopniu
pokrzywdzony przyczynit sie do wypadku, jak szybka powinna by¢ reakcja
pokrzywdzonego na nadjezdzajgcy z tylu samochod, czy byt wstanie wykonacé
manewry obronne w postaci schowania sie za rower drugiego uczestnika ruchu, ile
miat czasu na podjecie manewru obronnego, gdyby wykonat manewry obronne, to
czy dosztoby do wypadku drogowego.”

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2014 r., Sgd Okregowy zmienit zaskarzony
wyrok jedynie przez orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 10 lat, za§ w pozostatej czesci utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

W kasacji od wyroku Sadu odwotawczego nowo ustanowiony obronca
skazanego w pkt. 2 zarzucit , razgce naruszenie prawa moggce mie¢ wptyw na
tresSC orzeczenia w postaci obrazy nastepujgcych przepiséw prawa procesowego:
2.1. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 201
k.p.k. przez:

a) aprobowanie w zaskarzonym orzeczeniu Sgdu Okregowego oceny
dokonanej przez Sad pierwszej instancji w odniesieniu do opinii biegtej J. B. jako
petnej, jasnej, niesprzecznej i wydanej przez osobe majgcg odpowiednig wiedze
specjalistyczng co do wszystkich istotnych w ramach opinii okoliczno$ci, podczas
gdy w istocie:

o w toku badania biegtej ujawniono okolicznos¢ moggcg miec istotny wptyw na
treSC orzeczenia, w postaci niezaleznej od stanu trzezwo$ci oskarzonego trudnosci
z widzeniem zmierzchowym, ktérej biegta nie potrafita w sposob jasny i
jednoznaczny ocenic¢, zgodnie z dyrektywami art. 201 k.p.k.,

. niepowierzenie oceny w zakresie funkcjonowania narzadu wzroku
oskarzonego, w  szczegolnosci  stwierdzonego  osftabionego  widzenia
zmierzchowego, biegtemu lekarzowi specjaliscie i niedopuszczenie dowodu z jego

opinii,



° akceptacje opinii biegtej J. B. jako podstawy istotnych ustalen orzeczenia
pierwszo - instancyjnego w sprawie, mimo tego, ze jest ona ogolnikowa, nie
zawiera opisu metodologii i petnego sprawozdania z przeprowadzonych badan, co
nie pozwala jej nalezycie zweryfikowaé, dodatkowo w konsekwencji opinia jest
niestanowcza w swoich ustaleniach, gdzie wskazano, ze u oskarzonego wystgpito
.prawdopodobnie" zjawisko ciemnego tunelu, czego Sad Rejonowy nie wyjasnit, a
co Sad Okregowy zaaprobowat,

. niespojnosc opinii biegtej z opinig biegtych M. J. i J. K. w zakresie czasu
reakcji oskarzonego, bowiem biegta po zbadaniu oskarzonego nie wskazata tej
okolicznosci nawet w postaci widetkowej (,0d-do"), podajgc wrecz, ze nie jest w sta-
nie tego okresli¢, natomiast biegli J. i K., analizujgc wypadek z 11 wrzesnia 2010 r.,
przyjeli czas reakcji oskarzonego w swojej opinii na 1 sekunde,

b) aprobowanie w zaskarzonym orzeczeniu Sadu Okregowego oceny
dokonanej przez Sad pierwszej instancji w odniesieniu do opinii biegtych M. J. i J.
K., ktorzy przyjeli, ze oskarzony, mimo braku wymaganego prawem oswietlenia
roweru pokrzywdzonego P. P., powinien byt go zauwazy¢ z uwagi na czerwony
odblask bagaznikowy oraz pomaranczowe odblaski w pedatach, podczas gdy w
istocie:

. co do odblasku czerwonego biegli nie potrafili oceni¢ stanu jego czystosci i
materiatu, z jakiego odblask ten zostat wykonany, mimo Zze okolicznosci te wprost
wskazali w swojej opinii jako majgce bezposredni i istotny wptyw na jego
widocznosg,

o co do odblaskéw pomaranczowych w pedatach przyjeli, ze byty one w czasie
zdarzenia z catg pewnoscig caty czas prawidtowo widoczne, tzn. powinny byc¢
odpowiednio czyste, potozone pod wtasciwym katem umozliwiajgcym widocznosc i
nie przestoniete pietami dajgcego odpocza¢ nogom Ilub pedatujgcego w
indywidualny sposéb rowerzysty, podczas gdy:

° nic w zgromadzonym materiale nie wskazuje, by:

o pokrzywdzony utrzymywat je w niezmiennej, umozliwiajgcej przez caty czas
wiasciwg widocznos¢ pozycji,

° pedatujgc nie zmieniat kata ich potozenia, zwracajgc ku podtozu lub ku

gorze,



° nie rozluzniat nég i nie opuszczat piet do dotu zastaniajgc odblaski,

° ocena odblaskow pedatowych roweru pokrzywdzonego na podstawie reakcji
na flesz aparatu fotograficznego dotyczy, jak podali biegli, ich ,sprawnosci", ale nie
odlegtosci, z ktérej mozna je dostrzec; nie sg to pojecia tozsame, odblask, ktory jest
»Sprawny" i zareaguje na silny btysk lampy aparatu z kilku metréw, moze jednak byc¢
przybrudzony w sposob umozliwiajgcy zauwazenie go w swiatlach mijania dopiero
Z mniejszej niz przyjeta odlegtosci,

° biegli wskazali, ze nie sg w stanie oceni¢ czystosci tego odblasku z dnia
wypadku drogowego, zatem mimo zachowania samej mozliwosci odbijania Swiatta
nie mozna jednoznacznie ocenic, z jakiej odlegtosci mogt on by¢ widoczny,

o jeden z odblaskdw w pedale prawym byt uszkodzony, co wynika
jednoznacznie z dokumentacji fotograficznej w aktach sprawy, a na miejscu
zdarzenia odnaleziono (cho¢ nie zabezpieczono do badan) wytgcznie odblask
koloru czerwonego, a nie odnaleziono pozostatosci odblasku pomaranczowego,
2.2.art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 447 § 1 k.p.k. w
ten sposdb, ze przy apelacji wniesionej na korzy$¢ oskarzonego co do winy (art.
447 § 1) Sgd Odwotawczy nie skontrolowat wnikliwie wyroku co do wszystkich
podstaw odwotawczych, w tym wskazanych w art. 438 pkt 2 i 3, cho¢ zgodnie z tym
przepisem wyrok w wypadku zaskarzenia go w catosci powinien zostaé
skontrolowany takze co do prawdziwosci ustalonego stanu faktycznego (art. 438
pkt 3) i prawidtowosci stosowania przepisow procedury (art. 438 pkt 2), w tym
oceny opinii biegtych wedtug kryteriow z art. 201 k.p.k. - noszgcych wyze;j
wskazane uchybienia i niescistosci i skutkujgcych, zdaniem obroncy,
przedwczesnym przypisaniem oskarzonemu winy za wypadek,

2.3. Art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez
ustalenie, ze ,oskarzony przeciez dostrzegt rowerzystow bezposrednio przed
uderzeniem" i jednoczesne zaaprobowanie ustalen Sadu | instancji, zgodnie z
ktorymi oskarzony bezposrednio przed najechaniem na pokrzywdzonego nie byt
oslepiony $wiattami jadgcego z przeciwka samochodu, bowiem oznacza to danie
wiary wyjasnieniom oskarzonego sktadanym w czasie posiedzenia aresztowego (k.

44) tylko w czesci, w jakiej twierdzit, ze w ostatniej chwili dostrzegt rowerzyste, a



niedanie jej w pozostatym zakresie, ze wykonanie manewru obronnego
uniemozliwit jadgcy z naprzeciwka samochdéd - bez jakiegokolwiek uzasadnienia.”

Skarzgcy wniost o uchylenie obu wyrokéw i przekazanie sprawy Sagdowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
niezasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Aktualnie obowigzujgcy art. 433 § 1 k.p.k. stanowi, ze sgd odwotawczy
rozpoznaje sprawe w granicach srodka odwotawczego. Jednak w mys| dyspozycji
art. 433 § 2 k.p.k. w tych granicach sgd odwotawczy obowigzany jest rozpoznac
wszystkie zarzuty, wskazane w srodku odwotawczym, w szczegolnosci w apelacii.
Tylko gdy oskarzony sporzadzit samodzielnie apelacje, bo dziatat bez obroncy,
dopuszczalna jest wyktadnia art. 433 § 1 k.p.k. sugerowana w pkt. 2.2 kasacji, ze
apelacje nalezy rozpozna¢ wprawdzie w granicach zaskarzenia, ale pod katem
wszystkich ewentualnych uchybien, réwniez tych, ktére nie byly w niej podnoszone.
Zdaniem Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg sprawe, taka totalna
kontrola nie wchodzi w rachube, gdy oskarzony miat obronce, ktéry to fachowy
podmiot wywiodt apelacje. Dlatego w tej sprawie powinnoscig Sadu Okregowego
byto tylko sprawdzenie, czy doszto do obrazy prawa materialnego i procesowego
oraz btedu w ustaleniach faktycznych w sposéb wskazany w zarzutach
apelacyjnych. Sgd nalezycie wywigzat sie z tego obowigzku. Zatem w zakres jego
powinnosci nie wchodzito wyszukiwanie ewentualnych uchybien podniesionych
dopiero w kasacji, i to nie powigzanych z zarzutem naruszenia przez Sad
odwotawczy dyspozycji art. 440 k.p.k., (kiedy to sad ten rozpoznaje sprawe poza
podniesionymi zarzutami). Dlatego nie mogty zostaé podzielone zastrzezenia
zgtoszone w kasaciji (a nie wczesniej) co do opinii J. B., opinii M. J. i J. K., czy co do
ustalen faktycznych i oceny dowodéw Sadu | instancji, zaakceptowanych przez Sgd
odwotawczy, a obecnie kontestowanych w kasacji. Przypomnie¢ tu nalezy, Ze
pierwszoplanowym zarzutem apelacji byta razgca surowos¢ orzeczonego srodka
karnego zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych, ktéry to zarzut zostat
uwzgledniony przez Sad odwotawczy. W wuzasadnieniu apelacji nie byfa

kwestionowana wina oskarzonego, a jedynie twierdzono, ze pokrzywdzony ,w takim



samym stopniu jak oskarzony przyczynit sie do powstania wypadku” (s. 5 in princ i
1. zarzut). Ponadto obronca poddawat w watpliwos¢ ustalenia, ze pokrzywdzony byt
trzezwy w chwili zderzenia, oraz i w jego miejscu nie byto mgty. Do tych kwestii
nalezycie i przekonujgco odnosit sie jednak Sgd odwotawczy. Oba Sady przyjety
przy tym, Zze pokrzywdzony, naruszajgc zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, przyczynit sie do wypadku, a Sad Okregowy nawet skonstatowat, ze
rowerzysta ze wzgledu na sposéb poruszania sie i niedostatek oswietlenia roweru
spowodowat stan zagrozenia (s. 7 motywow).

Byta to istotna okolicznos¢ tagodzaca, czemu Sad | instancji dat wyraz na s.
9 swojego uzasadnienia, i znalazta ona odzwierciedlenie w wymiarze kary, skoro
Sad ten mogt orzec kare do 12 lat pozbawienia wolnosci, a wymierzyt kare 2 lat.

Oczywiscie byta ona takze w polu uwagi Sgdu odwotawczego, ktory kierujgc
sie przede wszystkim tg okolicznoscig ztagodzit srodek karny, mimo, ze oskarzony
w chwili wypadku byt w stanie nietrzezwosci, a nastepnie zbiegt z jego miejsca.

Z powyzszych wzgledéw oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadng.



