Il KK 259/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 wrzesnia 2024 r.,

w sprawie M.M.,

skazanego z art. 61 § 1 k.k.s. i in.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 20 grudnia 2023 r., sygn. akt X| Ka 571/23,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Biatej Podlaskiej
z dnia 7 marca 2023 r., sygn. akt Il K 1357/20,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Biatej Podlaskiej z dnia 7 marca 2023 r.,

sygn. Il K 1357/20, M.M. zostat uznany za winnego tego, ze:

1.

w okresie od 27 kwietnia do 31 lipca 2016 r. w B. dziatajgc w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru jako wtasciciel
firmy ,M.M." postuzyt sie 379 fakturami zakupu oleju napedowego
wystawionymi przez K. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., ktére to faktury
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poswiadczaty nieprawde co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne,
czyli pozorng sprzedaz oleju napedowego, umieszczajac je w dokumentac;ji
ksiegowej dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na potrzeby podatku VAT,
ti. czynu z art. 273 k.k. w zw. art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktory
wedtug przepisdw obowigzujgcych w dacie czynu zostat skazany na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zostato warunkowo
zawieszone tytutem proby na okres 3 lat; na podstawie art. 43b k.k.
orzeczono podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie
jego wypisu na okres 30 dni na stronie internetowej Sgdu Rejonowego w
Biatej Podlaskiej; na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczona zostata grzywna w
wymiarze 150 stawek dziennych przy ustaleniu wartosci jednej stawki na 65
z,

2. w okresie od 27 kwietnia 2016 r. do 25 sierpnia 2016 r. w B. prowadzac
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,M.M.” z siedzibg w B. w zakresie
hurtowej i detalicznej sprzedazy paliw, dziatajgc w krétkich odstepach czasu i
w wykonaniu tego samego zamiaru, nierzetelnie prowadzit rejestry zakupdw i
sprzedazy paliw uwzgledniajgc w nich 379 faktur zakupu oleju napedowego
od K. Sp. z o0.0. z siedzibg w W., ktdre nie odzwierciedlaty rzeczywistych
zdarzen gospodarczych, a dotyczyty pozornej sprzedazy oleju napedowego i
przez to podat nieprawde w sktadanych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w
B. deklaracjach VAT-7 za marzec- lipiec 2016 r. zatajajgc, iz byt pierwszym
polskim nabywcg paliwa w ramach wewngtrzwspdlnotowego nabycia
towaréw czym wprowadzit organ podatkowy w btgd co do nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym, powodujgc nienalezny zwrot podatkowej
naleznosci publicznoprawnej stanowigcej wielkg warto$¢ w kwocie tgcznie 7
965 510,90 zt poprzez jej zaliczenie na poczet przyszitych zobowigzan
podatkowych, tj. czynu z art. 61 § 1 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. w zb. z
art. 56 § 1 k.k.s. wzb.zart. 76 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art.
78§ 1kks. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s., za ktéry, przy zastosowaniu
przepisdw obowigzujgcych w dacie czynu, zostata wymierzona kara roku
pozbawienia wolnosci, a jej wykonanie warunkowo zawieszono tytutlem

préby na okres 3 lat oraz grzywna w wymiarze 500 stawek dziennych, przy
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1.

ustaleniu wartosci jednej stawki na 150 zt; na podstawie art. 63 § 115 kk w
zw. z art. 20 § 2 k.k.s. na poczet grzywny zaliczony zostat okres zatrzymania
w dniu 3 grudnia 2019 r. od godz. 6:10 do godz. 15:20 poprzez uznanie go
za réwnowazny 2 dwém stawkom dziennym; na podstawie art. 8 § 2 i 3 k.k.s.
ustalono, ze wykonaniu podlega tylko kara za czyn z pkt 2 jako kara
surowsza.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli:
Prokurator, ktéry zarzucit:
obraze przepisu prawa materialnego (art. 271 § 3 k.k.) poprzez btedne
przyjecie, ze uwzglednianie przez skazanego w deklaracjach VAT-7
stwierdzajgcych nieprawde faktur nie jest poswiadczaniem nieprawdy, co
w konsekwencji doprowadzito do niestusznego wyeliminowania tego
przepisu
z kwalifikacji prawnej czynu,
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
miat wplyw na jego tresC poprzez przyjecie, ze skazany popetniajgc
przypisane mu czyny nie dziatat z checi osiggniecia korzysci majgtkowej
oraz nie uczynit sobie z ich popetnienia statego zroédta dochodu jak rowniez
przyjecie, ze skazany dopuscit sie zarzucanych czynoéw w dacie 27 kwietnia
— 31 lipca 2016 r., podczas gdy materiat dowodowy wskazuje na daty 27
kwietnia 2016 r. do marca 2018 r. (pkt I) i od 27 kwietnia do 25 sierpnia 2016
r. (pkt 1),

razgcg niewspotmiernosc kary pozbawienia wolnosci,

razgco niestuszne zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kar

pozbawienia wolnosci,

niestusznego niezastosowania wobec M.M. $ciggniecia rownowartosci

pienieznej przepadku korzysci majgtkowej oraz zakazu prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z obrotem paliwami.

W konsekwencji prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
przyjecie, ze czyn przypisany w pkt 1 wyczerpuje takze znamiona art. 271 §
3 kk,
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przyjecie, ze M.M. obu przypisanych mu przestepstw dopuscit sie
z checi - osiggniecia korzysci majgtkowej oraz uczynit sobie z ich popetnienia
state zrédto dochodu,

przyjecie, ze M.M. czynu opisanego w pkt 1 dopuscit sie od 27 kwietnia 2016 r.
do marca 2018 r. a z pkt 2 - od 27 kwietnia do 25 sierpnia 2016 r.,

wymierzenie za pierwszy czyn - 3 lat pozbawienia wolnosci, grzywny 500
stawek po 200 zi., Sciggniecia réwnowartosci pienieznej przepadku korzysci
majgtkowej, zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwigzane} z
obrotem paliwami na 3 lata, za drugi - 2 lat pozbawienia wolno$ci, grzywny 500
stawek po 100 zt., zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z
obrotem paliwami na 2 lata, wskazanie, ze wykonaniu podlega kara orzeczona
za przestepstwo z pkt 1.

5. Skazany, ktéry zarzucit:
btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajgcy na bezpodstawnym przyjeciu, ze M.M. popeit zarzucany mu
czyn, w sytuacji gdy brak byto wystarczajgcych i jednoznacznych dowodow
Swiadczgcych o jego sprawstwie, co w konsekwencji doprowadzito do jego
bezpodstawnego skazania,

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o winie
M.M., a majgcy wptyw na jego tresC polegajgcy na niestusznym przyjeciu
sprawstwa skazanego w popetnieniu zarzucanych mu aktem oskarzenia
przestepstw, podczas gdy catoSciowy zebrany materiat dowodowy, w
szczegolnosci wyjasnienia skazanego oraz R.M., a takze zeznania
Swiadkéw, w szczegolnosci R.S. tgcznie z dokumentacjg transakcji
wykluczajg, by M.M. popetnit zarzucane mu czyny w zamiarze
bezposrednim,

3. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o winie
M.M., a majgcy wptyw na jego tresS¢ polegajgcy na niestusznym przyjeciu, ze
skazany byt pierwszym polskim nabywcg paliwa w ramach
wewnatrzwspdlnotowego nabycia towardéw oraz organizowat transport paliwa

bezposrednio do firmy M. lub do odbiorcéw firmy M., czemu przeczg
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prawomocne rozstrzygniecia organdéw podatkowych stanowigce dokumenty
urzedowe oraz zeznania Swiadkéw w szczegolnosci R.S.,

4, btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o winie
M.M., a majgcy wptyw na jego tres¢ polegajgcy na niestusznym przyjeciu, ze
dziatat on w zamiarze bezposrednim pomimo braku dowoddw na wiedze
skazanego o0 schemacie transakcji oraz brak dowodow dziatania w
porozumieniu z osobami reprezentujgcymi inne podmioty gospodarcze
uczestniczgce w tancuchu transakcji, w szczegolnosci F. i N.,

5. obraze przepisow prawa procesowego, majgcg wptyw na tres$¢ orzeczenia,
tj. art. 7 k.p.k., polegajacg na dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego ocenie, ze Ww sprawie oczywistym jest
przypisanie skazanemu winy w zamiarze bezposrednim w braku dowodow
wskazujgcych na jego wiedze o ewentualnych bezprawnych dziataniach
spotek F. i N., w wyniku ktorych nie uiszczono podatku VAT z tytutu
wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow, co w konsekwencji doprowadzito
do btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na uznaniu, ze M.M.
swoim zachowaniem zrealizowat znamiona zarzucanych mu czynow,

6. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tresé orzeczenia, tj. art. 4
k.pk., art. 5 § 2i 7 k.p.k., nakazujgcych sgdowi uwzglednienie okolicznosci
przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego oraz dokonanie oceny materiatu
dowodowego przy uwzglednieniu zasad prawidtowego rozumowania, wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, polegajgcg na czesciowej, wybidérczej i dowolnej
analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokonanej
z pominieciem przez Sad okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢
oskarzonego oraz podwazajgcych wersje zdarzeh przyjetg przez Sad, a
takze rozstrzygnieciu niedajgcych sie usungé¢ watpliwosci na jego
niekorzysc, przejawiajgcg sie w szczegoélnosci pominiecia wyjasnien M.M.
w zakresie braku wiedzy o nieuiszczeniu podatku od towardw i ustug przez
podmiot N. i 0 schemacie transakcji oraz przyjecie nieudowodnionej hipotezy
o swiadomos$ci M.M. co do nieuiszczenia podatku VAT na poprzednich
etapach obrotu, co w konsekwencji doprowadzito do btedu w ustaleniach

faktycznych polegajgcego na uznaniu, ze M.M. swoim zachowaniem
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zrealizowat znamiona zarzucanych mu czynéw dziatajgc w zamiarze
bezposrednim pomimo braku dowoddéw w tym zakresie,

7. obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art.
424 § 1 i 2 k.p.k. poprzez nieprzedstawienie w uzasadnieniu wyroku
kompletnej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego z
uwzglednieniem wyjasnien M.M. w zakresie braku wiedzy o nieuiszczeniu
podatku od towardw i ustug przez podmiot N. i zeznan R. S. w zakresie
schematu transakcji, organizacji transportu i podmiotu zobowigzanego do
zapfaty podatku VAT od wewnagtrzwspdlnotowego nabycia towaréw co
doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych i przyjecia
nieudowodnionej hipotezy, ze M.M. swoim zachowaniem zrealizowat
znamiona zarzucanych mu czynéw dziatajgc w zamiarze bezposrednim,

8. obraze przepisdw prawa materialnego, tj. art. 76 k.k.s. poprzez btedne
przyjecie, ze kwalifikacja czynu na podstawie wskazanego przepisu moze
by¢ dokonana rowniez wtedy gdy skazany nie wystepowat o zwrot podatku
VAT naliczonego, lecz deklarowat nadwyzke do przeniesienia na kolejne
okresy rozliczeniowe co nie jest rbwnoznaczne ze zwrotem podatku, ani z
zaliczeniem na poczet zalegtosci podatkowej lub biezgcych albo przysztych
zobowigzan podatkowych,

W konsekwencji skazany wnosit 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie od przypisanych mu czynow.

9. Obronca skazanego, ktory sformutowat tozsame zarzuty i wnioski jak
W powyzszej apelacji.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 20 grudnia 2023 r sygn. Xl

Ka 571/23, zaskarzony wyrok zostat zmieniony w ten sposéb, ze ustalono, iz czynu

z pkt 1 skazany dopuscit sie w okresie od dnia 27 kwietnia do 25 sierpnia 2016 r

oraz dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, czym wyczerpat dyspozycje

art. 271 § 3 k.kk. zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. w

brzmieniu Kodeksu karnego obowigzujgcym w dacie czynu i za podstawe

orzeczonej kary pozbawienia wolnosci przyjeto art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 3

k.k.; uchylono rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary

pozbawienia wolnosci; za podstawe wymiaru grzywny przyjeto art. 33 § 2 k.k., a jej
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wysokos$¢ ustalono na 300 stawek dziennych po 100 zt kazda; na podstawie art. 41
§ 2 k.k. orzeczono zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z
obrotem paliwami na okres 3 lat; ustalono, ze nienalezny zwrot naleznosci
publicznoprawnej wyniost 7 620 803 zt; kare pozbawienia wolnosci podwyzszono
do lat 2 i ustalono, ze ta kara stosownie do art. 8 § 2 i 3 k.k.s. podlega wykonaniu;
na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. za czyn z pkt 2 orzeczone zostato $ciggniecie od
skazanego rownowartosci korzysci majgtkowej w wysokosci 7 620 803 zt; na
podstawie art. 34 § 2 i 4 k.k.s. za czyn z pkt 2 orzeczony zostat zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z obrotem paliwami na 3 lata; w pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.
Od tego wyroku obronca skazanego wywiodt kasacje, zarzucajgc:

1. w zakresie czynu zabronionego okreslonego w pkt 1 razgce naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. przepisu art. 271 § 1 k.k. oraz art. 271 § 3
k.k., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie w dokonanej
przez sad Il instancji zmianie wyroku w tym zakresie oraz bezpodstawnym
ustaleniu, ze skazanemu mozna przypisa¢ popetnienie tych wystepkow,
podczas gdy skazany nie byt osobg, o ktérej mowa w hipotezie tych
przepisow (funkcjonariuszem publicznym czy osobg ,upowazniong do
wystawienia dokumentu”, a osobg tg byt Prezes Zarzadu K. Sp. z 0.0. R.M.,
co tez odzwierciedlajg przypisane mu (opis czynu oraz jego kwalifikacja
prawna), wobec czego nie moégt on poswiadczy¢ nieprawdy w tresci 379
faktur VAT, co posrednio doprowadzito takze do bezpodstawnego uznania
tychze czyndéw za podstawe zmiany przez sad Il instancji wymiaru kary
pozbawienia wolnosci oraz skutkowato orzeczeniem kary razgco
niewspotmiernej,

2. w zakresie czynu zabronionego okreslonego w pkt 2:

1. analogicznie jak w tresci zarzutu z pkt 2 razgce naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. przepisu art. 62 § 1 kk.s., poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, wyrazajgce sie w przyjeciu przez sgd ad quem, stanowiska
sgdu | instancji, zgodnie z ktorym skazanemu M.M. mozna przypisac
popetnienie tego wystepku, podczas gdy skazany nie byt osobg, o ktérej

mowa w hipotezie tego przepisu (tj. osobg obowigzang do wystawienia
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faktury lub osobg, ktéra wystawita fakture w sposob wadliwy), wobec czego
nie moze on odpowiadacC za nierzetelne wystawienie okreslonych w opisie
czynu 379 faktur VAT, co posrednio doprowadzito takze do bezpodstawnego
uznania tego czynu za podstawe zmiany przez sad Il instancji wymiaru kary
grzywny i skutkowato orzeczeniem kary razgco niewspotmierne;,

2. razgce naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. przepisu art. 33 § 1 k.k.s.
(poprzez niewlasciwe jego zastosowanie) oraz art. 33 § 6 k.k.s. (poprzez
jego niezastosowanie), wyrazajgce sie w bezpodstawnym ustaleniu, ze
przyjeta przez sgd ad quem kwota w wysokosci 7 620 803 zi, jako kwota
nienaleznego zwrotu naleznosci publicznoprawnej, moze - w okolicznosciach
sprawy - stanowi¢ przedmiot rozstrzygniecia w postaci zasgdzenia
Sciggniecia od skazanego rownowartosci korzysci majgtkowej, w sytuacji gdy
dziatanie skazanego nie przynosito mu zadnych dochoddéw ani zadnej tez
korzy$ci majgtkowej (jedynie wptywajgc na wysokos¢ rozliczeh
podatkowych), zas rzekome uszczuplenie (wszak nie korzy$¢ czy jej
rownowartos¢) obejmuje niezaptacony podatek od towardéw i ustug, co do
ktérego toczy sie postepowanie, wobec czego - w swietle art. 33 § 6 k.k.s. -
nie jest dopuszczalne orzeczenie $ciggniecia rownowartosci tej korzysci,

3. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 2, art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 13 Konwencji 0
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, a to poprzez brak
sporzgdzenia uzasadnienia w zakresie uwzglednienia zarzutu apelacji
oskarzyciela publicznego w zakresie zarzutéw w niej opisanych (wskazujgc
jedynie, iz sad uznat ,w znacznej czesci” stuszno$¢ zarzutdéw prokuratora -
tak na s. 10 uzasadnienia wyroku), co skutkowato naruszeniem prawa do
obrony oskarzonego w postaci braku mozliwosci poczynienia kontroli
kasacyjnej wydanego w sprawie rozstrzygniecia reformatoryjnego, zas
potrzeba zapoznania sie z argumentacjg sadu Il instancji w tym zakresie
byta tym bardziej istothna wobec niekorzystnego dla skazanego zakresu

rozstrzygniecia,
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4. razgcag niewspotmiernosc¢ kar jednostkowych pozbawienia wolnosci oraz kary
grzywny, ktéra - w potgczeniu ze sformutowanymi powyzej razgcymi
naruszeniami przepisOw prawa materialnego i procesowego - pozostaje
razgco niewspotmierna w odniesieniu do stopnia spotecznej szkodliwosci
czynéw skazanego (okreslonych w art. 273 k.k. oraz art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z
art. 76 § 1 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k.s.) oraz jego stopnia zawinienia.

W konsekwencji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku sadu | instancji i przekazanie sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania, zas$ z ostroznosci procesowej - uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator zawnioskowat o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, wobec czego
podlegata rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze wyrok sgdu ad quem zostat w niniejszej
sprawie istotnie zmodyfikowany, co nie zostato objasnione w pisemnych motywach
tego orzeczenia. Sad ad quem uznat bowiem, Zze skoro autor uwzglednionej
apelacji nie ztozyt wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia, z takiego obowigzku
zwalniata tres¢ art. 457 § 2 w zw. z art. 423 k.p.k. Zarzut obrony odnoszacy sie do
braku tej czesci uzasadnienia i wigzanej z tym obrazy przepisow regulujgcych
standardy postepowania odwotawczego byt o tyle nieskuteczny, ze przedmiotem
kontroli kasacyjnej nie jest uzasadnienie (art. 537a k.p.k.), lecz wyrok sadu Il
instancji. Uchybienie procesowe polegajgce na tym, Zze uzasadnienie sgdu
odwotawczego nie odpowiada wymogom art. 457 § 3 k.p.k. nie moze stanowic
samodzielnej przyczyny uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, skoro jest sporzgdzane po jego wydaniu, a wiec nie ma wptywu na
tre§¢ tego orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Zasady przeprowadzenia kontroli
odwotawczej okresla nie tylko art. 457 § 3 k.p.k., ale i art. 433 § 1 i 2 k.p.k.
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Naruszenie drugiego z powyzszych przepisow moze nadal stanowi¢ podstawe do
wydania orzeczenia kasatoryjnego, lecz jedynie w przypadku jednoznacznego
stwierdzenia, ze w rzeczywistosci do niego doszto. Tymczasem wszystkie zarzuty
apelacji skazanego i obroncy zostaty zbadane i ocenione w sposob rzetelny. W
zakresie obejmujgcym apelacje oskarzyciela, co do ktérej brak byto wniosku
ztozonego w trybie art. 457 § 2 k.p.k., sad |l instancji dokonat zas obszernej korekty
orzeczenia, co z kolei nie pozwala automatycznie uznac, by doszto w tym zakresie
do uchybienia zarzucanego w kasacji.

Nie zastugiwaty na aprobate wywody zawarte w pkt 1 kasacji odnoszace sie
do kwalifikacji prawnej zachowania skazanego przypisanego w pkt 4 wyroku sgdu
| instancji i zmodyfikowanego w pkt 1 zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy bowiem
skoncentrowat sie na tym, Zze skazany nie byt podmiotem, uprawnionym do
wystawienia 379 nierzetelnych faktur oraz ich nie wystawit, a zatem nie mogt
odpowiadac na podstawie art. 271 § 3 k.k. Problem jednak w tym, ze na zadnym
etapie takie ustalenia nie zostaty poczynione. Wiec juz nawet abstrahujgc od
niemozliwosci ich kontestowania w postepowaniu kasacyjnym, przede wszystkim
dostrzec trzeba brak takiego substratu. Skazanemu bowiem udowodnione zostato
postuzenie sie owymi fakturami, co znalazto wyraz tak w ustaleniach, jak i opisie
czynu z pkt 4 wyroku sadu | instancji. Bezprzedmiotowe byly zatem wywody
sprowadzajgce sie do eksponowania faktu, ze skazany faktur tych nie wystawit.
Modyfikacja kwalifikacji prawnej czynu podyktowana byta natomiast zgota innymi
wzgledami, a mianowicie tym, ze skazany postuzyt sie tymi fatszywymi fakturami do
zadeklarowania jakiej wysokosci podatek powinien uisci¢. Przedmiotem
przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. musi by¢ oczywiscie konkretna, majgca znaczenie
prawne, okolicznos¢ zawarta w zindywidualizowanym dokumencie. Deklaracja VAT
nalezy do tzw. formy podatku samoobliczalnego, co oznacza, ze wysokosc
ewentualnego zobowigzania podatkowego lub nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym deklaruje pierwotnie sam podatnik. Do momentu zakwestionowania
rozliczenia podatnika i niewydania przez wiasciwy organ podatkowy decyzji
okre$lajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego lub zwrotu VAT w innej
wysokosci, niz wynika to z deklaracji, deklaracja ztozona przez podatnika korzysta z

domniemania prawdziwosci i prawidtowosci (art. 99 ust. 12 ustawy z dnia 11 marca
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2004 r. o podatku od towardéw i ustug). Podatek wykazany w takiej deklaracji jest
podatkiem do zaptaty. Dopiero ujawnienie nieprawidiowosci w postepowaniu
podatnika, nierealizujgcego wynikajgcych z ustawy obowigzkdéw instrumentalnych,
obliguje organy podatkowe do podejmowania okreslonych przepisami prawa
dziatah zmierzajgcych do okreslenia zgodnej z prawem wysokos$ci zobowigzania.
Zatem sktadajgc deklaracje VAT, postugujgc sie fakturami nie odzwierciedlajgcymi
rzeczywistych zdarzen, podatnik dopuszcza sie wystepku, ktory przypisany zostat
skazanemu. W jednakowym stopniu nietrafione byly wywody odnoszgce sie do
obrazy prawa materialnego w zakresie art. 62 § 1 k.k.s., ktory to przepis nie
stanowit wszak podstawy skazania. Podstawe stanowit bowiem art. 62 § 2 k.k.s., do
oceny ktérej odnies¢ nalezy przytoczong wyzej argumentacje.

W odniesieniu do drugiego zarzutu z pkt 2 wskaza¢ trzeba, ze opierat sie na
zawezajgcej wyktadni art. 33 § 1 kk.s.,, choé skarzagcy dostrzegt rowniez
prezentowany w doktrynie odmienny poglagd. W tym kontekscie trafne jest
twierdzenie, ze dla ustalenia korzysci majgtkowej osiggnietej przez skazanego byto
ustalenie kwoty niezaptaconych przez niego naleznosci publicznoprawnych jako
kwoty pozostajgcej w jego majgtku, bgdz odnoszacej sie do uniknigcia tej straty
(wydatki na podatki i opfaty). Skazany nie czynigc zado$¢ obowigzkowi zaptaty
podatku VAT zachowat dla siebie korzysé¢, ktérej mogtby nie osiggng¢ w takiej
wysokosci, gdyby wywigzat sie z obowigzku zapfaty cigzgcych na nim danin
publicznych w sposob prawidtowy. Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze nieuiszczone
naleznosci publicznoprawne nie mogg byC uznane za korzy$¢ majgtkowg w
rozumieniu tresci art. 33 § 1 k.k.s. Takie zawezenie pojeciowe nie wynika bowiem z
brzmienia tego przepisu. Jak trafnie przyjmuje sie w literaturze (rozwazajgc czy
desygnatem korzysci majgtkowej, o kitérej mowa w powyzszym przepisie jest
uszczuplona czynem zabronionym nalezno$¢ publicznoprawna), naleznos¢ taka
spetnia wszystkie kryteria, wedle ktorych ocenia sie dang sytuacje jako korzysé
majgtkowg - jest to zwtaszcza przysporzenie niegodziwe, nienalezne i bezprawne
(zob. np. postanowienie SN z dnia 23 kwietnia 2021 r., lll KK 304/20). Nie doszto
tym samym do obrazy prawa materialnego poprzez zastosowanie przez sad |l
instancji powyzszego przepisu i zasgdzenie na jego podstawie od skazanego kwoty

7 620 803 zt tytutem Sciggniecia rownowartosci korzysci majgtkowej. Oczywiste jest
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bowiem, Zze wobec osiggniecia przez skazanego korzysci majgtkowej poprzez
wykorzystanie nierzetelnych faktur, orzeczenie w tym przedmiocie miato charakter
obligatoryjny. W powotanym przez autora kasacji art. 33 § 6 k.k.s. sformutowano
jednoznaczny zakaz orzekania zarowno Srodka karnego przepadku Kkorzysci
majgtkowe;j, jak i srodka karnego sciggniecia réwnowartosci pienieznej przepadku
korzysci majgtkowej w tych wszystkich wypadkach, gdy uzyskana przez sprawce
korzy$¢ majgtkowa podlega zwrotowi innemu uprawnionemu podmiotowi (innemu
niz Skarb Panstwa, ktory jest beneficjentem orzeczonego przepadku korzysci lub jej
réwnowartosci pienieznej). W praktyce taka sytuacja zachodzi¢ bedzie wtedy, gdy
uzyskana przez sprawce, chocby posrednio, korzys¢ majgtkowa wigze sie
z uszczupleniem naleznosci publicznoprawnych jednostki samorzgdu terytorialnego
(podatkdw od nieruchomosci lub innych podatkéw lokalnych albo dotacji lub
subwenciji) lub Unii Europejskiej (np. dochodéw z cet). Zakaz ten jest naturalny,
gdyz uzyskana bezprawnie korzysS¢ powinna wroci¢ do tego podmiotu, ktory zostat
jej pozbawiony, a dopiero gdy nie ma takiego pokrzywdzonego podmiotu — orzeka
sie przepadek korzysci majgtkowej. Jesli jest on niemozliwy, orzeka sie sciggniecie
rownowartosci pienieznej przepadku tej korzysci w charakterze srodka karnego,
ktéry zasila Skarb Panstwa. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystgpita, zas
okreslenie wobec skazanego zobowigzan podatkowych nie byto jednoznaczne z
tym, ze naleznosci te zostaty juz wyegzekwowane i nie powodowato tym samym
zakazu kumulacji swiadczen i niemoznosci zastosowania srodka karnoprawnego.
Trafnie zwrécit uwage w pisemnej odpowiedzi prokurator, ze w razie
wyegzekwowania naleznosci skazany dysponuje odpowiednimi srodkami prawnymi
stuzgcymi zapobiezeniu zdublowania postepowan w tym zakresie (art. 33 § 1 pkt 1
ustawy z dnia z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, art. 840 k.p.c.).

Nie znajdujgc podstaw do podzielenia powyzszych zarzutow jako
niedopuszczalne jawito sie badanie materii zwigzanej z orzeczeniem o karze, a to
wobec jednoznacznego zakazu okreslonego w art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k.

Zaprezentowana powyzej ocena zarzutdw kasacyjnych zawazyta

w konsekwencji na uznaniu srodka zaskarzenia za oczywiscie bezzasadny, wobec
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czego zostat oddalony na posiedzeniu bez udziatu stron. Adekwatnie do tresci art.

637aw zw. z art. 636 § 1 k.p.k. orzeczono o kosztach postepowania kasacyjnego.

WB.
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