Il KK 259/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie A.B.,

w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 22 listopada 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 lipca 2022 r., sygn. akt XI Kzw 683/22,

uchylajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt Xll Ko 4585/21, i umarzajgcego

postepowanie,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie postanowieniem z
dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt Xll Ko 4585/21, na podstawie art. 75§ 114 k.k. w
zw. z art. 178 § 1 k.k.w. zarzgdzit wobec skazanego A.B. wykonanie kary fgcznej 2
lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w
Tarnowie z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt Il K 143/17.
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Postanowienie to zostato wydane z urzedu, w zwigzku z powzieciem przez
Sad informacji o zmaterializowaniu sie obligatoryjnej przestanki zarzgdzenia
wykonania kary przewidzianej w art. 75 § 1 k.k., a mianowicie popetnienia przez
A.B., w okresie od 29 kwietnia 2019 r. do 24 maja 2019 r., a zatem w czasie préby
wyznaczonej wskazanym wyrokiem tgcznym, czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
286 § 1 kk., za ktory wyrokiem Sgadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w
Poznaniu z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt VIII K 121/21, prawomocnym z dniem 1
czerwca 2021 r., zostat on skazany na bezwzgledng kare roku pozbawienia

wolnosci.

Postanowienie Sadu pierwszej instancji zostato zaskarzone przez obronce
skazanego. Sgd Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 15 lipca 2022 r.,
sygn. akt XI Kzw 683/22, uchylit zaskarzone postanowienie i umorzyt postepowanie
w przedmiocie zarzgdzenia w stosunku do A.B. wykonania kary tgcznej 2 lat
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w Tarnowie
z dnia 27 listopada 2017 r. o sygn. akt Il K 143/17.

Od tego orzeczenia kasacje, na niekorzys¢ skazanego, wniost Prokurator
Generalny, ktéry podnidst zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
postanowienia naruszenia przepisow prawa materialnego - art. 75§ 4 kk.iart. 9 §
3 k.k.w., polegajacego na btednym uznaniu, ze uptyw okresu proby i dalszych
szesSciu miesiecy obligowat do uchylenia postanowienia Sgdu Rejonowego dla
Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt Xl Ko
4585/21, o zarzadzeniu wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej
wobec A.B. prawomocnym wyrokiem fgcznym Sgdu Rejonowego w Tarnowie z dnia
27 listopada 2017 r., sygn. akt Il K 143/17, i umorzenia postepowania
wykonawczego w tym przedmiocie z powodu niewykonalnosci orzeczenia z uwagi
na nieuzyskanie waloru prawomocnosci w okresie, o ktdrym mowa w art. 75 § 4 k.k.
w sytuacji, gdy wskazane postanowienie, wydane na podstawie art. 75 § 1 kk. i w
terminie okreslonym w art. 75 § 4 k.k., stato sie wykonalne z chwilg jego wydania,
poniewaz Sad, ktory je wydat, jak i Sad powotany do rozpoznania zazalenia, nie

wstrzymaty jego wykonania.
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Whniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie w postepowaniu

odwotawczym.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Kasacja jest zasadna.

Problem prawny, ktory wystgpit w niniejszej sprawie dotyczy charakteru
prawnego postanowien o zarzgdzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci w kontekscie ich wykonalnosci, co jest donioste z
perspektywy ram czasowych wydania tego rodzaju orzeczen w okresie, o ktérym
mowa w art. 75 § 4 k.k.

W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze od 2 pot. lat 90-tych XX w. w
orzecznictwie obowigzywat poglad, zgodnie z ktérym zarzgdzenie wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci stawato sie wykonalne i w
konsekwencji skuteczne, jezeli uprawomocnito sie w okresie proby lub kolejnych 6
miesiecy (zob. szerzej: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r.,
I KZP 3/13, OSNKW 2013/8/63, LEX nr 1339276 i powotane tam judykaty).
Stanowisko to ulegto jednak zmianie w zwigzku z nowelizacjg art. 9 k.k.w.,
dokonang ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2011.240.1431), kiedy to dodano
art. 9 § 3 k.k.w., zgodnie z ktérym postanowienie w postepowaniu wykonawczym
staje sie wykonalne z chwilg wydania, chyba ze ustawa stanowi inaczej lub sad
wydajgcy postanowienie albo sgd powotany do rozpoznania zazalenia wstrzyma
jego wykonanie. Zmianie wspomniang ustawg ulegt tez art. 178, k.k.w., w ktorym
dodano § 3: ,postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary wydane na podstawie

art. 75 § 2 i 3 Kodeksu karnego stajg sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia”.

Od wejscia w zycie tej nowelizacji w dniu 1 stycznia 2012 r. nastgpito zatem
zroznicowanie momentu wykonalnosci zarzgdzen wykonania kary w zaleznosci od
tego, czy majg one charakter obligatoryjny — woéwczas stosuje sie ogdlng zasade z
art. 9 § 3 k.k.w., czy tez fakultatywny, albowiem w takich sytuacjach zastosowanie

znajdzie szczegolna regulacja ustanowiona w art. 178 § 3 k.k.w. (obecnie: art. 178
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§ 5 k.k.w), zgodnie z ktdrg postanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary wydane na
podstawie art. 75 § 2 i 3 Kodeksu karnego stajg sie wykonalne z chwilg
uprawomocnienia. Trafne zatem w orzecznictwie od 2012 r. akcentuje sie to, ze
.postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary wydane na podstawie art. 75 § 1, §
1a i § 2a k.k. stajg sie wykonalne z chwilg wydania przed uptywem okresu
wskazanego w art. 75 § 4 k.k., chyba Zze sgd wydajgcy postanowienie albo sad
powotany do rozpoznania zazalenia, wstrzyma jego wykonanie. Natomiast dla
postanowien wydanych w oparciu o przepis art. 75 § 2 i 3 k.k. decydujgce
znaczenie na chwila uprawomocnienia sie takiego orzeczenia” (postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r., Ill KK 96/18, LEX nr 2495945; zob.
tez: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., V KK 529/19,
LEX nr 3161440).

Przechodzgc na grunt realidw procesowych niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, Zze Sad pierwszej instancji wydat postanowienie o zarzgdzeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec A.B. w dniu 10 marca
2022 r., a zatem przed uptywem nastepujacych po 4-letnim okresie proby 6
miesiecy, co nastgpito 5 czerwca 2022 r. Wprawdzie przed tg datg postanowienie o
zarzadzeniu wykonania kary sie nie uprawomocnito wobec jego zaskarzenia przez
obronce skazanego, jednak okolicznosc ta, byta nieistotna dla kwestii wykonalnosci
omawianego rozstrzygniecia. Byto to bowiem orzeczenie o obligatoryjnym
zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, wydane na podstawie art. 75 §
1i4 kk.wzw. zart. 178 § 1 k.k., ktére — zgodnie z 0g6lng zasadg wyrazong w art.
9 § 3 k.k.w. — byto wykonalne z chwilg jego wydania. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
ani Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie ani Sgd Okregowy w

Warszawie nie wstrzymaty jego wykonania.

Trafnie zatem w kasacji wskazano, ze Sad drugiej instancji btednie przyjat,
ze dla wykonalnosci kontrolowanego w przedmiotowej sprawie orzeczenia o
zarzadzeniu wykonania kary niezbedne jest to, aby uprawomocnito sie ono przed
uptywem okresu préby i kolejnych 6 miesiecy. Doszto zatem do razgcej obrazy art.
75 § 4 kk. i art. 9 § 3 k.k.w., ktérej konsekwencjg byto bezzasadne uchylenie

postanowienia Sgdu pierwszej instancji i umorzenie postepowania. Konieczne stato
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sie wiec uchylenie skarzonego kasacjg postanowienia Sgdu Okregowego w
Warszawie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu zazaleniowym.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[SzK]
[af]



