Sygn. akt Il KK 259/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Andrzej Stepka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,
w sprawie A. P.

uniewinnionej od zarzutu z art. 296 § 4 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 296
§ 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 lutego 2023 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora - na niekorzysc

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 149/21
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 lutego 2021 r., sygn. akt XVIII K 224/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2021 r., sygn. XVIIl K 224/18, Sad Okregowy w
Warszawie, uznat A. P. za winng tego, ze w okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do
14 czerwca 2011 r. w P., petnigc funkcje Prezesa Zarzadu ,S.” w P. i bedac
zobowigzang na podstawie przepisow ustawy Prawo spoétdzielcze oraz statutu do
zajmowania sie sprawami majgtkowymi tej jednostki, nie zachowujgc wymaganej w
zwigzku z tym ostroznosci mimo, ze mogta przewidzie¢ mozliwo$¢ popetnienia tego
czynu, nie dopetnita cigzgcych na niej obowigzkéw podejmowania czynnosci na
korzy$¢ ww. spotdzielni i wlasciwego zabezpieczenia jej intereséw finansowych
przy zawieraniu umow zwigzanych z obcigzeniem majatku, poprzez to, ze zawarta
w dniu 1 pazdziernika 2010 roku z firmg D. umowe o roboty budowlane, ktorej
przedmiotem byta rozbidrka pieciu magazynoéw (czterech magazynéw i portierni)
wraz z uporzgdkowaniem terenu w zamian za wynagrodzenie wykonawcy w tgcznej
kwocie 1.840.000 ztotych brutto (1 500 000 ztotych netto), przy czym podczas
okreslania wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w takiej wysokos$ci oparta sie na
wycenie prac rozbiorkowych czterech magazyndéw i portierni zawartej w
sporzgdzonym 25 maja 2008 r. aneksie do operatu szacunkowego dotyczgcym
wyceny nieruchomosci z 11 grudnia 2007 r. oraz w sporzgdzonym 12 listopada
2008 r. operacie szacunkowym z okreslenia wartosci rynkowej czesci kompleksu
nieruchomosci gruntowych, ktorego aktualnos¢ w odniesieniu do wartosci prac
rozbiorkowych i porzadkowych uptyneta - w my$| art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (w brzmieniu obowigzujgcym w
dniu zawarcia umowy) - nie pézniej niz 12 listopada 2009 r., mimo ze mogta i
powinna zweryfikowa¢ aktualno$¢ wyceny tych prac na dzien zawarcia umowy z
firmg D., podczas gdy rzeczywisty oparty na cenach rynkowych koszt prac
rozbiorkowych i porzadkowych w odniesieniu do tych obiektéw wynosit 253.703,37
zt brutto (206.262,90 zt netto), co w konsekwencji doprowadzito do zawyzenia
kosztow po stronie inwestora i spowodowato w mieniu ,S.” w P. szkode majgtkowg
w wielkich rozmiarach, ktora byta skutkiem wystawienia przez wykonawce w dniach
22 pazdziernika 2010 r. i 22 marca 2011 r. faktur zaliczkowych oraz w dniu 13

czerwca 2011 r. faktury koncowej VAT nr [...] w tgcznej wysokosci 1.500.000 zt



netto, ktére oskarzona osobiscie przekazata do realizacji polecajgc stuzbom
finansowym Spotfdzielni dokonanie wynikajgcych z nich ptatnosci, czym wyrzadzita
pokrzywdzonej Spoétdzielni szkode majgtkowg w wielkich rozmiarach w wysokosci
1.293.737,10 zt i stosujgc w mys$l art.. 4 § 1 k.k. przepisy ustawy Kodeks karny w
brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r. - za to z mocy art. 296 § 4 k.k. w
zw. z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k. skazat jg i na podstawie art. 296 § 4
k.k. wymierzyt jej kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawiesit na okres 3 lat préby. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sgd orzekt
wobec oskarzonej srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez

zapfate kwoty 1.293.737,10 zt na rzecz ,S.” w P.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy wyrokiem z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn.
akt Il AKa 149/21, Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit zaskarzony wyrok i

uniewinnit oskarzong A. P. od popetnienia zarzucanego jej czynu.

Kasacje na niekorzys¢ A. P. wnidst Prokurator Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w catosci oraz

zarzucajgc mu:

,1/ razgce i majgce wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
materialnego poprzez btedng wyktadnie przepisu art. 296 § 4 k.k. w zw. art. 296
§ 1 kk. w zw. z art. 296 § 3 k.k. polegajacg na uznaniu, ze zachowanie
oskarzonej nie zrealizowato znamion zarzucanego jej przestepstwa, gdyz co
prawda oskarzona swoim zachowaniem przyczynita sie na ptaszczyznie
empirycznej do powstania szkody, to jednak jej zachowanie nie miato
karygodnego charakteru w rozumieniu obiektywnego przypisania skutku i nie
pozostawato ono w prawnie relewantnym zwigzku przyczynowym ze szkoda,
podczas gdy wiasciwa subsumcja dziatania oskarzonej i czynnosci sprawczych
prowadzi do zupetnie przeciwnych wnioskow, ktore wskazujg, ze oskarzona
mogta przewidzieC zaistnienie zamienia skutku niedopetnienia obowigzkdow
Prezesa Zarzgdu przy zajmowaniu sie sprawami majgtkowymi ,S.” w P. w

postaci spowodowania szkody majgtkowej przewidzianej z art. 296 § 3 k.k.,



2/ razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, poprzez naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajgce na
przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwotawczej, przejawiajgce] sie w
pominieciu w dokonaniu oceny dowodéw tych, ktére ocenione kompleksowo w
istotny sposob wskazywaty w ocenie Sgdu Okregowego na wine oskarzonej,
skutkujgcej uznaniem, ze A. P. nie popetnita przestepstwa i jej uniewinnieniem,
przy jednoczesnym zaniechaniu dokonania prawidtowej i swobodnej oceny
catoksztattu materialtu  dowodowego zgodnie z zasadami prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, podczas gdy
prawidtowa ocena materiatu dowodowego, w szczegolnosci opinii biegtego z
zakresu budownictwa (opinia techniczna z dnia 28 maja 2018 roku), w
powigzaniu z zeznaniami J. L., R. S., D. M. i J. M., wyjasnieniami oskarzonej A.
P. oraz dokumentami w postaci operatow szacunkowych i ustaleniami
dotyczgcymi okolicznosci powstania firmy D. prowadzi do wniosku, ze wyrok

Sadu Odwotawczego zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa”.

Podnoszgc powyzsze, Prokurator Okregowy wnidst o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania, w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja oskarzyciela publicznego okazata sie zasadna i doprowadzita do
uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania, w postepowaniu odwotawczym.

Ustalenia Sadu odwotawczego, wskazujgce na brak zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem oskarzonej, a powstatg szkodg sg oparte po
czesci na wybidérczej analizie zgromadzonego materiatu dowodowego, a po czesci
takze na analizie okolicznosci pozostajgcych w oderwaniu od istoty czynu
przypisanego oskarzonej wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie.

Podstawg stanowiska Sgdu odwotawczego byty obszerne wywody
dotyczgce naruszenia przez oskarzong regut ostroznosci w wyniku dziatania osoby
trzeciej sporzadzajgcej wycene nieruchomosci i aktualizacji tej wyceny. Sad

Apelacyjny uznat, ze ,co prawda oskarzona swoim zachowaniem przyczynita sie w



ptaszczyznie empirycznej do powstania szkody, to jednak zachowanie oskarzonej
nie miato karygodnego charakteru w rozumieniu obiektywnego przypisania skutku i
z tego powodu uzna¢ nalezato, ze zarzucanego jej czynu sie nie dopuscita.
Zachowanie oskarzonej nie wyczerpywato znamion czynu zabronionego, poniewaz
nie pozostawato ono w prawnie relewantnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.”
W ocenie Sgdu odwotawczego w sprawie tej ,nie mozna byto uzna¢, by oskarzona
mogta przewidzie¢ mozliwos¢ popetnienia zarzucanego jej czynu poprzez to, ze dla
ustalenia ceny zleconych robdét rozbiorkowych przyjeta wyceny z nieaktualnego
operatu szacunkowego, do prawidtowosci, ktorego nie mogta mie¢ zadnych
zastrzezen.” Ustalenia te uznac¢ nalezy jednak za dowolne albo co najmnigj
przedwczesne. Ograniczajgc uzasadnienie swojego stanowiska w istocie wytgcznie
do podnoszonej w apelacji obrony kwestii przewidywalnosci przez oskarzong
skutku, jaki nastgpit w konsekwencji niedopetnienia przez nig obowigzkéw pominat
bowiem Sad Il instancji szereg ustalen i dowodow stanowigcych podstawe wyroku
Sadu | instancji. Tymczasem wydanie wyroku reformatoryjnego poprzedzone winno
by¢ bez watpienia wnikliwg oceng catoksztattu zgromadzonych w sprawie dowodow
oraz wszystkich istotnych dla prawnokarnej interpretacji zachowania okolicznosci.
Jak wynika z akt sprawy istota zarzuconego oskarzonej i przypisanego
wyrokiem Sadu | instancji czynu sprowadzata sie do niedopetnienia obowigzkow
cigzgcych na niej z racji petnionej funkcji podczas podpisywania umowy o roboty
budowlane (dotyczacych rozbiorki 4 magazynow i portierni) — poprzez brak
weryfikacji wyceny tych prac, ,ktére mogta i powinna zweryfikowac” i oparcie sie na
nieaktualnym operacie szacunkowym wartosci nieruchomosci, co doprowadzito do
zawyzenia kosztéw inwestora oraz spowodowato szkode w majatku pokrzywdzonej
spoétdzielni w wysokosci 1.293.737,10 zt. Przyjete za$ przez Sad Odwotawczy
stanowisko oparte zostalo na probabilistycznych w istocie rozwazaniach
dotyczacych tego, ze mimo braku aktualnej wyceny robdt nie istnieje zwigzek
przyczynowy miedzy zachowaniem oskarzonej, a skutkiem skoro ,nie ma
gwarancji, iz w razie zlecenia wykonania nowego operatu szacunkowego zostatby
on wykonany prawidtowo”, gdyz zapewne wykonataby go ta sama rzeczoznawca, a
wiec nie ma zadnej pewnosci, ze wykonataby go w sposob prawidtowy”. Ustalenia

takie w swietle dowodow zgromadzonych w sprawie razg jednak dowolnoscig.



Po pierwsze, istota czynu przypisanego oskarzonej zwigzana byta z
brakiem weryfikacji rzeczywistych kosztéw prac budowlanych , ktére mogfa i
powinna zweryfikowac” oraz postuzeniem sie jako podstawg ustalenia kosztow prac
budowalnych wyceng zawartg w dokumencie, ktory nie tylko byt nieaktualny, ale
takze przeznaczony do innych celdow niz wycena prac rozbiorkowych. Byt to
bowiem sporzadzony 25 maja 2008 r. aneks do operatu szacunkowego
dotyczgcego wyceny nieruchomosci z 11 grudnia 2007 r. oraz sporzgdzony 12
listopada 2008 r. operat szacunkowy z okreslenia wartosci rynkowej czesci
kompleksu nieruchomosci gruntowych. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami jego
aktualnos¢ uptyneta 12 listopada 2009 r., a informacja o tym zawarta byta w tresci
operatu (k.901). Umowa o roboty budowlane podpisana zostata za$ przez
oskarzong niemal w rok pozniej tj. w dniu 1 pazdziernika 2010 r.

Po drugie, jak wynika z akt sprawy i przyjetych przez Sad | instancji
ustalen, ten nieaktualny juz dokument nie stanowit w istocie dokonanej na potrzeby
rozbiérki wyceny jej kosztow. Stanowit jedynie element ogdlnej wyceny wartosci
nieruchomosci, a nadto w samej tresci operatu szacunkowego zawarty byt zapis, ze
wycena prac rozbiorkowych sporzgdzona jest jedynie dla celu okreslenia wartosci
rynkowej praw do czesci kompleksu nieruchomosci zabudowanych obiektami
magazynowymi. Nie byla ona zatem sporzadzona do innych celéw, w tym do
okreslenia realnych kosztow rozbidrki budynkéw. Wskazano to zresztg wprost w
treSci samego operatu. W konsekwencji tych ustalen podstawg rozstrzygniecia
Sadu | instancji byto przyjecie, ze umowa zostata podpisana w istocie bez
dokumentu okreslajgcego realng wartos¢ prac budowlanych, albowiem
wykorzystany operat byt nieaktualny oraz przeznaczony do innych celow niz
wycena prac rozbiérkowych. Sgd Apelacyjny pominat te okolicznosci koncentrujgc
sie na samej potrzebie aktualizacji wyceny nieruchomo$ci i zawartego w niej
szacowanego kosztu rozbiorki budynkéw. Jednak wbrew stanowisku Sagdu
odwotawczego istota zarzutu postawionego oskarzonej w tej sprawie nie
sprowadzata sie tylko do braku aktualizacji wyceny kosztéw rozbiorki budynkdow,
lecz do podpisania umowy bez posiadanych dokumentéw stanowigcych wycene
kosztéw tych robot, a z postuzeniem sie dokumentem do tego celu

nieprzeznaczonym, a nadto nieaktualnym.



Po trzecie, pomingt Sad odwotawczy pozostate istotne w sprawie ustalenia
dokonane przez Sad Okregowy, w tym takze te dotyczace firmy D., tj. podmiotu, z
ktérym podpisano umowe o roboty budowlane. Jak tymczasem wynika z tych
ustalen wpis przedsiebiorstwa, ktére przyjeto zlecenie na rozbiorke — firmy D. do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej ztozony zostat 30
wrzesnia 2010 r., podczas gdy umowe podpisano w dniu 1 pazdziernika 2010 r.
Nadto, na co wskazat Sad | instancji ,D. M. byta Zzong znajomego A. P. - J. M.”.
Niewagtpliwie zatem ustalajgc brak zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem
oskarzonej, a wystgpieniem straty w majatku pokrzywdzonej spétdzielni, Sad
Apelacyjny winien byt wnikliwie rozwazyC takze te okolicznosci jako majgce
znaczenie dla oceny zachowania A. P. w kontekscie dopetnienia cigzgcych na nigj
obowigzkdéw dziatania w interesie spoétdzielni i w zakresie wyboru kontrahenta
wykonujgcego roboty rozbidrkowe.

Powyzsze okolicznosci i odnoszgce sie do nich dowody zostaty w istocie
pominiete przez Sad odwotawczy, prowadzgc do niepetnej bo wybidrczej kontroli
apelacyjnej. Zadaniem Sadu Il instancji byto odniesienie sie do zarzutéw zawartych
w apelacji obrohAcy, lecz ich rzetelna ocena wymagata wszechstronnego
rozwazenia wszystkich przyjetych w sprawie ustalen i dowodow, ktore zwigzane
byty z oceng zachowania oskarzonej. Obowigzku tego Sad Apelacyjny w
Warszawie nie wypefnit, co niewatpliwie stanowito razgce naruszenie przepisow art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ktore z
kolei mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Co wiecej za dowolne uznac¢ nalezato przyjete przez Sad Apelacyjny
ustalenie, ze nawet gdyby oskarzona zlecita wykonanie nowego operatu
szacunkowego dotyczgcego wyceny robot budowlanych, albo podjecie czynnosci,
ktére miatyby na celu ustalenie rynkowej wartosci takich prac to wyliczenia te
.oytyby zapewne takze zawyzone”, albowiem zapewne powierzono by je do
wykonania temu samemu rzeczoznawcy tj. J. L., ktdéra zawyzyta wczesniejszg
wycene. W tym jednak zakresie przeoczyt Sgd Apelacyjny fakt, ze przy ocenie
zachowania oskarzonej nie chodzito jedynie o wykorzystanie nieaktualnego, ale
adekwatnego do przedmiotu umowy operatu, a wiec ew. aktualizacji wyceny robét

budowlanych, lecz w istocie o brak wyceny robét budowlanych, lecz oparcie sie na



dokumencie nie tylko nieadekwatnym do celu, ale tez nieaktualnym. Wczesniejsze
bowiem i aktualne do 12 listopada 2009 r. operaty wykonano dla innych celéw niz
wycena kosztow roboét wyburzeniowych. Stuzyty one jedynie do oceny wartoSci
samej nieruchomosci. Wynika to zarbwno z samej tresci tych operatow, jak tez z
zeznan Swiadka, ktory je sporzadzit tj. J. t.. Co wiecej, swiadek J. L. wskazata w
swych zeznaniach powdd, dla ktdrego przy wycenie nieruchomosci w 2007 r. i
2008 r. przyjeta ,maksymalng mozliwg kwote planowanych prac budowlanych”.
Wskazata, ze rzeczywiste koszty winny byty by¢ ustalone przez rzeczoznawce prac
budowlanych, ktorym $wiadek nie jest. Wreszcie Sgd odwotawczy uznat za
niewiarygodne zeznania J. t. ztozone w toku rozprawy, w ktorych wskazata wprost,
ze wycene robaot rozbiorkowych wykonataby w inny sposoéb i przyjmujgc dla swoich
wyliczen inng metodologie, gdyz dotychczas wykonane przez nig operaty byty
sporzadzone do innych celdow. Powodow tej oceny jednak Sad Il instancji
przekonujgco nie uzasadnit. Wreszcie, takze samo przyjecie przez Sad Apelacyjny,
ze wyceny kosztu robét budowlanych w 2010 r. na pewno dokonywataby ta sama
osoba, ktora wyceniata wartos¢ nieruchomosci w 2007 r. i w 2008 r. jest oparte co
najmniej na przypuszczeniu. Przypuszczenie to miato zas kluczowe w sprawie
znaczenie. Na nim bowiem opart Sgd odwotawczy nie tylko wyliczenie potencjalnej
szkody, ale tez wniosek o braku zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem
oskarzonej, a skutkiem w postaci straty majgtkowej powstatej w majgtku
pokrzywdzonej.

W Swietle powyzszych ustaleh btedny okazat sie wreszcie takze poglad
Sadu odwotawczego, ze nagannos¢ zachowania oskarzonej polegata jedynie na
zlekcewazeniu ryzyka istotnej zmiany na rynku budowlanym, ktéra mogta mieé
wptyw na koszt robét rozbiérkowych. Nie chodzito tu jednak — jak wynika jasno z
postawionego zarzutu - o samo zlekcewazenie ryzyka, lecz o podpisanie umowy o
roboty budowlane, ktorych rzeczywista wartos¢ rynkowa jak ustalono w toku
postepowania wynosita 255.703,37 zt, za kwote odbiegajgcg razgco od rynkowej, {j.
1.840.000 zt, a wiec bez dochowania obowigzku nalezytej starannosci dziatania na
korzy$¢ spotdzielni, bez posiadania wyceny wartosci prac rozbiérkowych, a jedynie
w oparciu o nieaktualng wycene szacowanych maksymalnych kosztéw pochodzgcg

z operatu szacunkowego wartosci nieruchomosci na ktorej znajdowaty sie budynki.



W konsekwencji powyzszego za dowolne, a co najmniej przedwczesne
nalezato uzna¢ ustalenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ze zachowanie
oskarzonej nie zrealizowato znamion zarzucanego jej przestepstwa, gdyz chociaz
przyczynita sie na ptaszczyznie empirycznej do powstania szkody, to jednak jej
zachowanie nie miato karygodnego charakteru w rozumieniu obiektywnego
przypisania skutku i nie pozostawato ono w prawnie relewantnym zwigzku
przyczynowym ze szkodg. Doszto w ten sposob takze do razgcego i majgcego
wptyw na tres¢ wyroku naruszenia art. 296 § 4 k.k. w zw. art. 296 § 1 k.k. w zw. z
art. 296 § 3 k.k.

Sad Apelacyjny w Warszawie rozpoznajgcy ponownie sprawe Ww
postepowaniu odwotawczym uwzgledni wskazane powyzej ustalenia oraz dokona
ponownej oceny zarzutow postawionych w apelacji obrony w swietle wszystkich
zgromadzonych w sprawie dowodow oraz w zgodzie z obowigzkami wynikajgcymi z
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[ms]



