Il KK 258/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy)
SSN Pawet Kotodziejski

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie M.T.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego,

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 8 kwietnia 2024 r., sygn. akt XIV K 1061/23,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy — Mokotowa w

Warszawie.

Pawet Kotodziejski  Igor Zgolinski  Marek Siwek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie, procedujgc w
przedmiocie wyroku tgcznego ustalit, ze M.T. zostat skazany prawomocnymi
wyrokami:
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1. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pétnoc w Warszawie z dnia 4
sierpnia 2020 r., sygn. akt IV K 168/20, ,za dwa czyny okre$lone w art. 278
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniach 5 grudnia 2019 r. i 26
stycznia 2020 r., na kary jednostkowe po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
i kare tgczng 1 roku pozbawienia wolnosci”; a nadto wskazanym wyrokiem
orzeczono wobec niego solidarny obowigzek naprawienia szkody

wyrzgdzanej przestepstwem,;

2. Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 20
listopada 2020 r., sygn. akt Ill K 255/20, za czyn popetniony 21 stycznia
2019 r., wyczerpujgcy zmaniona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 128§ 1 kk.wzw. zart. 64 § 1 kk. wzw. z art. 31 § 2 k.k,, na kare 8

miesiecy pozbawienia wolnosci.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa,
wyrokiem tgcznym z 8 kwietnia 2024 r., sygn. akt XIV K 1061/23, na postawie art. 85
§ 1k.k., art. 85a k.k. art. 86 § 1 k.k. oraz art. 569 § 1 k.p.k., potgczyt orzeczone wobec
M.T. wyrokami opisanymi w pkt 1 i 2 kary pozbawienia wolnosci i w ich miejsce
wymierzyt mu kare fgczng 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1),
stwierdzajgc jednoczesnie, iz w pozostatym zakresie wyroki tam opisane podlegajg
odrebnemu wykonaniu (pkt Il); na postawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary
tagcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okresy odbywania przez niego kar
pozbawienia wolnosci w poszczegodlnych sprawach o sygn. IV K 168/20 i lll K 255/20
(pkt 1), kosztami postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa (pkt V),
rozstrzygngt w przedmiocie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu przez obronce z urzedu (pkt V).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie z
dniem 16 kwietnia 2024 r. (k. 153).

Kasacje od tego wyroku tgcznego wniost na korzys¢ M.T. Prokurator
Generalny, ktory zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 413
§ 1 pkt 4 kp.k. i w zw. z art. 574 k.p.k., polegajgce na pominieciu przez Sad
wynikajgcej z materialtu dowodowego i majgcej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
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okolicznosci w postaci rzeczywistego wymiaru kary pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wobec M.T. wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Poinoc w
Warszawie z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV K 168/20, a w konsekwencji
wadliwym okresleniu rozmiaru tej kary w czesci wstepnej orzeczenia oraz btednym
przyjeciu, iz wyrokiem tym orzeczono wobec wymienionego dwie kary jednostkowe
po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare taczng 1 roku pozbawienia wolnosci,
podczas gdy w rzeczywistosci M.T. wymierzono nim kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, w nastepstwie czego doszto do wadliwego, bo z razgcym naruszeniem art.
86 § 1 k.k. okreslenia wymierzonej skazanemu kary tgcznej powyzej, zakreslone;j
wskazang norma prawng, gornej granicy kary tgcznej pozbawienia wolnosci, poprzez
orzeczenie wobec tego skazanego — w miejsce skazan jednostkowych na kary
pozbawienia wolnosci w wymiarach: 8 miesiecy (sygn. akt IV K 168/20) oraz 8
miesiecy (sygn. akt lll K 255/20) - kary tacznej 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci, czyli powyzej sumy wskazanych kar wynoszgcej 1 rok i 4 miesigce.
Podnoszac ten zarzut skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata rozpoznaniu na
posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k.

Analiza wydanych wobec M. T. prawomocnych wyrokéw wskazuje, ze w
czasie procedowania przed Sadem Rejonowym doszio do razgcej obrazy
wskazanych w petitum kasacji przepisow prawa.

Zauwazy¢ nalezy, ze w czesci wstepnej wyroku tgcznego powinny zostac
uwzglednione i doktadnie opisane wszystkie prawomocne skazania, ktére nastepnie
beda stanowi¢ przedmiot tego rozstrzygniecia (art. 413 § 1 pkt 4 w zw. z art. 574
k.p.k.). W komparycji orzeczenia powinny zosta¢ zatem prawidtowo okreslone
zaréwno daty wydania poszczegdlnych wyrokéw analizowanych pod katem wydania
wyroku tgcznego, ich sygnatury, daty przypisanych czynéw, podstawy prawne

skazan, ale réwniez kary jednostkowe i tgczne wymierzone za te przestepstwa.



Il KK 258/24 4

Skazania wymienione i opisane w tej czesci wyroku, stanowig bowiem podstawe
rozstrzygniecia w czesci dyspozytywnej, czyli w tzw. sentencji wyroku.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa, opisujgc w czesci wstepnej wyroku
tgcznego skazania wydane wobec M.T., btednie jednak ustalit, iz w sprawie Sgdu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pétnoc w Warszawie o sygn. akt IV K 168/20,
zostat on skazany ,za dwa czyny okreslone w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
popetnione w dniach 5 grudnia 2019 r. i 26 stycznia 2020 r., na kary jednostkowe po
8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare fgczng 1 roku pozbawienia wolnosci”
podczas, gdy M.T. wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2020 r., zostat skazany wytgcznie za
jeden czyn popetniony w dniu 5 grudnia 2019 r., wyczerpujacy dyspozycje art. 278 §
1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 22).

Nieprawidtowe zatem okreslenie wymiaru wymierzonej skazanemu kary w
sprawie o sygn. akt IV K 168/20 i uczynienie jej wraz z karg 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci wymierzong mu w sprawie o sygn. akt Il K 255/20, podstawg kary tgcznej
w wymiarze 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej zaskarzonym
wyrokiem tgcznym o sygn. akt XIV K 1061/23, razgco naruszato tresc art. 86 § 1 k.k.
oraz wskazane w tym przepisie reguty wymiaru kary tgcznej.

Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu sgd wymierza kare tgczng w
granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoélne przestepstwa
do ich sumy, co w realiach analizowanej sprawy oznacza, ze kara tgczna wymierzona
wobec skazanego nie mogta przekracza¢ 1 roku i 4 miesiecy. Wymierzenie przez
Sad Rejonowy skazanemu kary tgcznej w wymiarze 1 roku i 5 miesiecy, w sposéb
oczywisty przekraczato gérng granice kary tgcznej, zakreslong przez ustawodawca
jako suma kar podlegajgcych tgczeniu.

Majgc to na uwadze, zaskarzony wyrok tgczny nalezato uchyli¢, a sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania, w toku ktérego niezbedna bedzie ponowna
analiza wszystkich skazan wydanych wobec M.T. w aspekcie wydania wobec niego

wyroku fgcznego z pominieciem stwierdzonych wyzej uchybien.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

Pawet Kotodziejski  Igor Zgolinski  Marek Siwek
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