Sygn. akt Il KK 258/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 czerwca 2022 r.
sprawy M. P.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt VIII K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. K. -
Kancelaria Adwokacka w W.- kwote 738 zl, w tym 23% VAT,
tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. P. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 stycznia
2021 r., sygn. akt VIl K (...), na kare 7 lat pozbawienia wolnosci za to, ze w dniu 2
lipca 2019 r., w (...) Osrodku dla Osob Nietrzezwych, przy ul. K. w W., dziatajac w
zamiarze ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
dynamicznie popchnat T. J. w plecy, powodujac upadek pokrzywdzonego z

wysokosci ciata na drzwi i podtoge, w wyniku czego spowodowat u niego obrazenia



ciata w postaci ztamania kregu szyjnego C 2 z podwichnieciem kregéw szyjnych i
sttuczeniem rdzenia kregowego, skutkujgce powstaniem choroby realnie
zagrazajgcej zyciu w postaci ostrej niewydolnosci krgzeniowo - oddechowej oraz
ciezkg chorobg dtugotrwatg w postaci niedowtadu czterokonczynowego oraz
spastycznosci konczyn goérnych, tj. czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 28 lutego 2020 r. do dnia 25 stycznia 2021
r.

Obronca oskarzonego oraz prokurator wniesli apelacje od wyroku Sadu |
instancji.

Obronca zaskarzyt wyrok w catos$ci, zarzucajgc mu:
1. obraze przepisdw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia, tj.:
- art. 7 k.p.k., polegajgca na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw w
zakresie oceny: (a) wyjasnien oskarzonego, (b) nagrania z kamer monitoringu S., (c)
protokotu ogledzin wskazanego nagrania, co skutkowato dokonaniem btednych,
niekorzystnych dla oskarzonego wustalen faktycznych w zakresie strony
podmiotowe] - przypisaniem dziataniu oskarzonego umy$lnosci w zamiarze
ewentualnym - podczas gdy z dowodow tych nie wynika, azeby oskarzony miat
obejmowa¢ sSwiadomoscig mozliwos¢ spowodowania swoim zachowaniem
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego i na nastgpienie takiego skutku
sie godzic¢;
- art. 7 k.p.k., polegajgca na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw i
popadniecie w sprzeczno$¢ w ramach ich oceny poprzez uznanie za niewiarygodne
wyjasnien oskarzonego w czesci wskazujgcej, ze oskarzony swoje dziatanie wobec
pokrzywdzonego podjgt w obawie o wiasne zdrowie i zycie, bedgc uprzednio
adresatem grozb ze strony gtosno zachowujgcego sie, uderzajgcego o sprzety sali
pokrzywdzonego, przy jednoczesnym uznaniu za wiarygodne, spdjne, logiczne
zeznan swiadkow - pracownikow S. - w osobach W. K., R. H., P. B., z depozycji
ktérych wynika, Zze pokrzywdzony od momentu przyjecia do S. byt osobg
agresywna, wulgarng, gtosna, nie dajgca sie uspokoi¢, szarpigcg sie z opiekunem,
nie wykonujgcg polecen, co skutkowato niekorzystnymi dla oskarzonego

ustaleniami faktycznymi i ocenami, jakoby nie miat on podstaw czuc sie zagrozony i



jakoby jego reakcje nie dawaty sie uzasadni¢, a takze jakoby - w okoliczno$ciach
sprawy - zachowanie pokrzywdzonego nie mogto zostaé przez oskarzonego
poczytane jako stanowigce zagrozenie dla oskarzonego;
- art. 410 k.p.k., polegajgcg na nieuwzglednieniu przy orzekaniu dokumentu
znajdujgcego sie na k. 12 akt (karta stanu zdrowia pokrzywdzonego sporzgdzona w
S.), wskazujgcego ze o godz. 23:10 w dniu 1 lipca 2019 r., zatem na godzine przed
popchnieciem pokrzywdzonego przez oskarzonego, pokrzywdzony byt - w Swietle
wiedzy fachowej przekazanej w ustnej opinii biegtego lekarza ztozonej na rozprawie
w dniu 22 stycznia 2021 r. - niewydolny oddechowo z poziomem wysycenia tlenem
krwi wynoszgcym 83%, ktdre to uchybienie skutkowato przypisaniem oskarzonemu
wywotania swoim dziataniem skutku w postaci m.in. niewydolnosci oddechowej u
pokrzywdzonego, podczas gdy pokrzywdzony byt niewydolny oddechowo zanim
doszto do jego popchniecia i upadku o godz. 00:09 w dniu 2 lipca 2019 r.;
2. btad w ustaleniach faktycznych, ktéry mogt mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie:
- ustalenie przez Sad, ze w bezposrednim nastepstwie czynu oskarzony nie podjat
czynnos$ci zmierzajgcych do minimalizacji skutkow zdarzenia, w sytuacji gdy z
wyjasnien oskarzonego oraz nagrania z monitoringu - w tym wydrukéw klatek z
nagrania znajdujgcych sie na k. 96 - wynika, ze niezwitocznie po popchnieciu
pokrzywdzonego zakohczonym upadkiem, podszedt on do pokrzywdzonego,
wzywat na pomoc pracownikow S. poprzez uderzanie w drzwi sali, nadto odsunat
pokrzywdzonego od drzwi aby - otwierajgc sie do S$rodka - nie trafity one
pokrzywdzonego, co skutkowato niezasadnym przyjeciem  okolicznosci
obcigzajgcych, wptywajgcych na wymiar kary;
- nadanie przez Sad zbyt duzej rangi okolicznosci uprzedniej karalnosci
oskarzonego za drobne przestepstwo przeciwko mieniu, co skutkowato - w ramach
wymiaru kary - zbyt surowg reakcjg karng w relacji do tak okreslonej okolicznosci
obcigzajgce;j;

Podnoszgc powyzsze, obronca wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu na art. 156
§ 2 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i w konsekwencji zmiane rozstrzygniecia o

karze, w wypadku zas nieuwzglednienia tego wniosku, o orzeczenie kary



tagodniejszej. Nadto, o przyznanie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kosztéw
obrony udzielanej oskarzonemu z urzedu w instancji odwotawczej, gdyz koszty te
nie zostaty optacone w catosci ani w zadnej czesci oraz o zwolnienie oskarzonego
od ponoszenia kosztéw postepowania odwotawczego i przejecie tych kosztow na
rachunek Skarbu Panstwa.

Prokurator zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego na niekorzys¢ oskarzonego,
w zakresie orzeczenia o karze. Zarzucit wyrokowi razgcg niewspotmiernosé
(tagodnos¢) wymierzonej oskarzonemu kary, tj. kary 7 lat pozbawienia wolnosci, w
stosunku do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopnia winy oskarzonego,
przy zastosowaniu niedostatecznej oceny przestanek wymiaru kary, w
szczegolnosci nie nadania witasciwe] rangi przestankom w postaci rodzaju i
rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa, uprzedniej karalnosci oskarzonego,
jego zachowania po popetnieniu przestepstwa, jak tez pominieciu przestanki w
postaci popetnienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na stan
zdrowia, jak tez nadmierne zawyzenie znaczenia przestanek tagodzgcych w postaci
rodzaju zamiaru i zycia oskarzonego przed popetnieniem przestepstwa, co
skutkowato orzeczeniem kary, ktdra nie spetnia swej funkcji w zakresie prewencji
ogolnej i szczegoblnej i nie zaspokojg spotecznego poczucia sprawiedliwosci

Whnidst przy tym o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie wobec
oskarzonego kary w wysokosci 11 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 13 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa
(...), utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Wyznaczony skazanemu z urzedu obronca wniost kasacje od wyroku Sadu
odwotawczego, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa
poprzez:

1. naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nie dos¢
wnikliwe odniesienie sie przez Sad odwotawczy do zarzutéw apelacji, czego
dowodem byto lakoniczne i lapidarne uzasadnienie wyroku Sgdu Odwotawczego,

2. obraze przepiséw prawa procesowego, tj.: naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie oceny zgromadzonych dowoddéw, w sposéb uchybiajgcy zasadom
prawidtowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i doswiadczenia zyciowego,

co wyrazato sie w odmowie dania wiarygodnosci wyjasnieniom M. P., w zakresie, w



jakim ten wyjasniat, takze na rozprawie odwotawczej, a takze w zakresie
przekroczenia przez Sad Odwotawczy zasady swobodnej oceny dowodow w
zakresie oceny: nagrania z kamer monitoringu S., protokotu ogledzin wskazanego
nagrania, co skutkowato dokonaniem btednych, niekorzystnych dla oskarzonego
ustalen faktycznych w zakresie strony podmiotowej —przypisaniem dziataniu
oskarzonego umyslnosci w zamiarze ewentualnym —podczas gdy z dowodow tych
nie wynika, azeby skazany miat obejmowaC swiadomoscig mozliwos¢
spowodowania swoim zachowaniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego i na nastgpienie takiego skutku sie godzic;

3. obraze przepiséw prawa procesowego tj.: naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez
przekroczenie przez Sgd Odwotawczy zasady swobodnej oceny dowodow i
popadniecie w sprzecznos¢ w ramach ich oceny poprzez uznanie za niewiarygodne
wyjasnien skazanego w czesci wskazujgcej, ze skazany swoje dziatanie wobec
pokrzywdzonego podjgt w obawie o wiasne zdrowie i zycie, bedgc uprzednio
adresatem grozb ze strony gtosno zachowujgcego sie, uderzajgcego o sprzety sali
pokrzywdzonego, przy jednoczesnym uznaniu za wiarygodne, spodjne, logiczne
zeznan swiadkéw —pracownikow S. —w osobach W. K., R. H., P. B., z depozyciji
ktérych wynika, Zze pokrzywdzony od momentu przyjecia do S. byt osobg
agresywng, wulgarng, gtosng, nie dajgcg sie uspokoié, szarpigcg sie z opiekunem,
nie wykonujgcg polecen, co skutkowato niekorzystnymi dla skazanego ustaleniami
faktycznymi i ocenami, jakoby nie miat on podstaw czuc¢ sie zagrozony i jakoby jego
reakcje nie dawaty sie uzasadnié, a takze jakoby —w okolicznosciach sprawy —
zachowanie pokrzywdzonego nie mogto zosta¢ przez skazanego poczytane jako
stanowigce zagrozenie dla skazanego;

4. naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez art. 410 k.p.k. polegajgcag na
nieuwzglednieniu przy orzekaniu za Sgdem Okregowym dokumentu znajdujgcego
sie na k. 12 akt (karta stanu zdrowia pokrzywdzonego sporzgdzona w S.),
wskazujgcego ze o godz. 23:10 w dniu 1 lipca 2019 r., zatem na godzine przed
popchnieciem pokrzywdzonego przez oskarzonego, pokrzywdzony byt —w Swietle
wiedzy fachowej przekazanej w ustnej opinii biegtego lekarza ztozonej na rozprawie
w dniu 22 stycznia 2021 r. —niewydolny oddechowo z poziomem wysycenia tlenem

krwi wynoszgcym 83%, ktore to uchybienie skutkowato przypisaniem skazanemu



wywotania swoim dziataniem skutku w postaci m.in. niewydolnosci oddechowej u
pokrzywdzonego, podczas gdy pokrzywdzony byt niewydolny oddechowo zanim
doszto do jego popchniecia i upadku o godz. 00:09 w dniu 2 lipca 2019 r.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
wiasciwemu Sgdowi celem ponownego jej rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w W.
whniost 0 uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co zadecydowato o jej
rozpoznaniu i oddaleniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazyC, ze podniesione w niej zarzuty
wiernie powtarzajg te podniesione w apelacji. Kwestie w nich poruszone zostaty juz
rozwazone i omowione w uzasadnieniu przez Sad Il instancji. Ponowne
rozpoznawanie tych samych zarzutow stanowitoby zdublowanie kontroli
instancyjnej, nieznane polskiej procedurze karnej i wykraczajgce poza funkcje
postepowania kasacyjnego.

Skarzagcy zarzuca Sadowi odwotawczemu naruszenie art. 7 k.p.k.,
abstrahujgc od faktu, ze Sgd 6w przepisu tego nie stosowat, utrzymujgc zaskarzony
wyrok w mocy. Skuteczne podniesienie pod adresem sgdu odwotawczego zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k. mozliwe jest, co do zasady jedynie wéwczas, gdy sad ten
poczynit wtasne ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktére stanowity podstawe
orzeczenia sgdu | instancji lub tez nowe ustalenia faktyczne, naruszajgc przy tym
okreslong w powofanej normie zasade swobodnej oceny dowodow (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2021 r., IV KK 202/21).
Zarzucajgc wyrokowi sgdu Il instancji naruszenie art. 7 k.p.k. skarzgcy powinien
zatem uprzednio zwazy¢, czy sad ten w ogole prowadzit postepowanie dowodowe
lub w sposob istotny dokonat modyfikacji oceny materiatu dowodowego przyjetej
przez sad meriti. Tylko w takich okolicznosciach, zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia przez Sad Il instancji art. 7
k.p.k. moze by¢ zasadny.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze skuteczno$¢ zarzutu kasacji wskazujgcego na

uchybienia w sferze kompletowania i oceny zgromadzonego materiatu



dowodowego przez sad | instancji oraz bezpodstawne zaakceptowanie takiego
stanu rzeczy przez instancje odwotawczg jest wprawdzie teoretycznie mozliwa, lecz
w praktyce ograniczona do przypadkow, w ktorych tres¢ orzeczenia swiadczy o
naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w stopniu
jednoznacznym, oczywistym i niepodlegajacym dyskusji, zas akceptacji przez sgd
ad quem wadliwych wynikow postepowania dowodowego nie mozna pogodzi¢ z
zasadg rzetelnej i wszechstronnej kontroli odwotawczej” (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2021 r., V KK 522/21). Skarzgcy nie wykazat
ani w podstawie prawnej zarzutow, ani w ich tresci, na czym polega btgd Sadu
odwotawczego w ocenie materiatu dowodowego, zebranego przez Sad | instancji.
Poprzestat na polemice z ustaleniami dokonanymi przez Sad Okregowy, a
zaaprobowanymi przez Sad Apelacyjny, skupiajgc sie na przedstawieniu
alternatywnej wersji wydarzen, a nie na wykazaniu btedow po stronie Sadu.
Argumentacja podniesiona w kasacji, jak i wczesniej w apelacji, abstrahuje od faktu
istnienia nagrania przebiegu zdarzenia oraz jego Swiadkow, jak réwniez
bezposredniego wptywu urazu na funkcje zyciowe pokrzywdzonego, w zwigzku z
uszkodzeniem fragmentu rdzenia kregowego. O tym, Zze do uszkodzenia rdzenia
kregowego doszto u pokrzywdzonego wiasnie na skutek pchniecia przez
skazanego, a nie wczesniejszych upadkéw, swiadczy stwierdzony przez biegtego
na nagraniu niedowtad lewej strony ciata pokrzywdzonego, ktory wystgpit dopiero
po uderzeniu przez niego o drzwi i podtoge, w zwigzku z dziataniem M. P..
Wszystkie  okoliczno$ci  zdarzenia, zarejestrowane na  kamerach
umieszczonych w lzbie Wytrzezwien, zostaty kompleksowo omoéwione w
uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji. Podobng szczegbtowoscig rzeczywiscie nie
cechuje sie uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego, ktore trudno w tym
wzgledzie uzna¢ za wzorcowe. Nie mniej nie sposob zgodzic sie ze skarzgcym, iz
Swiadczy to o wadliwosci i zdawkowosci kontroli instancyjnej, poniewaz Sad
Apelacyjny dokonat prawidtowej oceny stusznosci wyroku Sadu | instancji. Trzeba
mie¢ na uwadze, ze sposob wykonania obowigzku art. 457 § 3 k.p.k. w odniesieniu
do zarzutéw i wnioskow apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.) jest pochodnag, z jednej strony,
jakoéci i kompletnosci wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej

instancji, a z drugiej strony, tresci zarzutéw apelacji oraz argumentacji, ktéra ma



wspierac te zarzuty (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2021
r., IV KK 582/21). Jednoczesnie, nawet jesli uzasadnienie orzeczenia sgdu
odwotawczego pozostawia pewien niedosyt, zbyt lakonicznie odnoszac sie do
zarzutéow apelacyjnych, w tym z naruszeniem wymogéw okreslonych art. 457 § 3
k.p.k., z reguty brak jest podstaw do wydania wyroku przez Sad Najwyzszy (art.
537a k.p.k.) z uwagi na ustawowy wymog istnienia wptywu naruszenia prawa na
tresC zaskarzonego wyroku. Jesli ostateczna ocena prawidtowo przeprowadzonego
w pierwszej instancji postepowania jest stuszna, wowczas nie mozna zasadnie
twierdzi¢, iz na skutek nazbyt pobieznej analizy zarzutow apelacyjnych doszto do
uchybienia, moggcego prowadzi¢ do uwzglednienia kasacji.

Postepowanie przed Sgdem odwotawczym, ktore byto przedmiotem oceny w
postepowaniu kasacyjnym, zostato przeprowadzone w sposob prawidiowy i
stusznie doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku Sadu | instancji. Zarzuty
stawiane przez Autora kasacji okazaty sie nieskuteczne, a wrecz bezzasadne w
stopniu oczywistym — przy czym wiekszos¢ z nich nie miata nawet charakteru
kasacyjnego, poniewaz pod pozorem naruszeh prawa procesowego, po raz kolejny
atakowata ustalenia faktyczne.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 637a w
zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

O wynagrodzeniu za sporzgdzenie i wniesienie kasacji przez obronce
wyznaczonego z urzedu orzeczono na podstawie § 17 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu. Sgd Najwyzszy nie uwzglednit przy tym wniosku obroncy
0 przyznanie mu wynagrodzenia na podstawie Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie opfat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 r. Przytaczany przez obronce wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
stwierdzajacy niezgodnos¢ z Konstytucjg jednego z przepiséw Rozporzgdzenia — .
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu — dotyczy wytgcznie postepowan w sprawach

cywilnych. Nie ma zatem przeszkdd prawnych dla stosowania norm okreslonych w



rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez adwokata z urzedu w niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



