Sygn. akt Il KK 258/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie G. M.

skazanego z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 wrzesnia 2015 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 16 wrzesnia 2014 r., sygn. akt

Il AKa 275/13, zmieniajgcym orzeczenie Sgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 26
marca 2010 r., sygn. akt Il K 6/08, G. M. zostat skazany na kare 4 lat pozbawienia
wolno$ci.

Kasacje na korzys¢ skazanego wnidst jego obronca adw. T. S., ktory wyrok
Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w czesci, wnoszgc jednoczesnie o wstrzymanie
wykonania orzeczenia.

Instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia, o ktérej mowa w art. 532 § 1
k.p.k., ma wyjatkowy charakter, jako odstepstwo od zasady sformutowanej w art. 9
§ 1 i 2 kkw., wedlug ktérej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg
uprawomocnienia. Przyczyng, dla ktorej mozliwe jest zastosowanie tej instytucji sg
nieodwracalnie niekorzystne dla skazanego skutki, ktére mogg wystgpi¢ w sytuacji,
gdy orzeczenie jest lub ma by¢ wykonane. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
przyczyn, ktore uzasadniatyby wstrzymanie wykonania kary, zas samo ziozenie

wniosku w tym przedmiocie nie uzasadnia odstgpienia od zasady bezzwiocznej



wykonalnosci prawomocnych orzeczen. Nadto brak uzasadnienia wniosku
uniemozliwia odniesienie sie do jego merytorycznej zasadnosci. Konieczne jest
bowiem zaistnienie wyjatkowych wzgledow pozwalajgcych na ustalenie, ze
wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowacé dla
skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki. Zaistnienie w
sprawie uchybien w zakresie oceny prawdziwosci wyjasnien wspotoskarzonego w
sprawie |. B., na ktére wskazuje obronca skazanego w kasacji, nie jest
okolicznoscig, by badanie sprawy przez pryzmat przestanek okreslonych w art. 532
§ 1 k.p.k. przesgdzato o Kkoniecznosci przetamania reguly bezzwiocznego
wykonania prawomocnego wyroku.

Stgd tez Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg
wystarczajgce podstawy do zastosowanie nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w

art. 532 § 1 k.p.k. i z tych wzgleddw orzekt jak na wstepie.



