Sygn. akt Il KK 258/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie A. L.iD. S.

skazanych z art. 280 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

whnioskow obroncéw skazanych o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt V K [.. ],

zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 14 kwietnia 2014r.,
sygn. akt Il AKa [...]

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit:

nie uwzgledni¢ wnioskow.

UZASADNIENIE
W kasacjach wywiedzionych przez obroncow obydwu skazanych

od wspomnianego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 14 kwietnia 2014 r.
obaj skarzgcy sformutowali wnioski o wstrzymanie jego wykonania. Przy czym
obronca skazanego A. L. wniosek swoj uzasadniat ,nieodwracalnymi skutkami
wykonania zaskarzonego orzeczenia”, ktorych upatrywat w tym, ze skazany
wykonuje statg prace w ktérej otrzymat wtasnie awans, zamierza zatozy¢ rodzine,
opiekuje sie chorg matka, inwalidkg. Natomiast obronca skazanego D. S.
przedmiotowy wniosek uzasadniat wagg podniesionych w kasacji uchybien, ktérych
dopuscity sie orzekajgce w sprawie Sady i prawdopodobienstwem uwzglednienia
kasacji, a takze trudng sytuacjg osobistg i rodzinng skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



W stwierdzonych w sprawie okolicznosciach - obydwa wnioski nie zastugujg
na uzasadnienie.

W obecnie dominujgcym orzecznictwie Sad Najwyzszy podkresla, ze
wstrzymanie wykonania orzeczenia, w trybie art. 532 § 1 k.p.k., a tym samym
odstgpienie od wyrazonej w art. 9 § 1 i 2 k.k.w. zasady bezzwtocznej wykonalnosci
prawomocnych  orzeczen, powinno byC uzasadnione szczegllnymi i
jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze
wykonanie kary przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej spowodowatoby dla
skazanego zbyt powazne skutki, a ewentualnos¢ wstrzymania wykonania
orzeczenia nalezy tgczy¢ przede wszystkim z zarzutami podniesionymi w kasacji
(por.m.in. postanowienie z dnia 27 lutego 1997 r., V KKN 47/97, Wokanda 9/1997,
s. 15).

Ratio legis przyjetej w art. 532 k.p.k. regulacji opiera sie na zatozeniu, ze
wprawdzie wniesienie kasacji nie wzrusza prawomocnos$ci orzeczenia, ale gdy
ranga zarzutow i wysoki stopien ich uprawdopodobnienia przemawiajg za
zasadnoscig kasacji, woéwczas aktualizuje sie potrzeba wstrzymania wykonania
zaskarzonego tg kasacjg orzeczenia, bowiem zaniechanie tego oznaczatoby
zbedne przedtuzenie dla skazanego dolegliwosci wynikajgcej z wykonywanej kary.

Oceniajgc przedmiotowe wnioski w swietle powyzszych wymogoéw stwierdzic
nalezy, ze brak jest warunkow do uznania ich zasadnosci.

Nie przesadzajgc w zadnym stopniu ostatecznej oceny obydwu skarg
kasacyjnych — zauwazyC jednak nalezy, iz prawdopodobiehAstwo uznania ich
zasadnosci nie jest obecnie na tyle wysokie by samoistnie dowodzi¢ trafnosci
obydwu wnioskdw. Rownoczesnie przytaczane przez obroncow okolicznosci
zwigzane z sytuacjg osobistg i rodzinng skazanych nie sg na tyle donioste i
nadzwyczajne, by mogly skutkowa¢ wstrzymaniem wobec nich wykonania
prawomocnego wyroku, nawet w sytuacji gdyby akceptowal ten kierunek
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktory dopuszcza takg decyzje tylko z takich,
zwigzanych z sytuacjg osobistg, czy stanem zdrowia skazanego, powodoéw (por.
postanowienie z 10 grudnia 1996 r., Il KKN 256/96 niepublikowane). Opisane przez
skarzgcych okolicznosci stanowig bowiem normalne, typowe nastepstwo

pozbawienia skazanych wolnosci, nie majg charakteru wyjgtkowego i mogg — co



najwyzej — stanowi¢ podstawe ich zgdan w przedmiocie odroczenia wykonania kary,
czy tez udzielenia przerwy w jej odbywaniu.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy postanowit jak wyzej.
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