Il KK 257/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2026 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie skazanego M. M.

wniosku obroncy skazanego, adwokat M. 1. O., o wylgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego Pawia Kotodziejskiego od rozpoznania kasacji w sprawie I KK
257/25,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Pawla Kotodziejskiego

od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygnaturze akt Il KK 257/25.

UZASADNIENIE

W dniu 10 czerwca 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy
skazanego M. M. od wyroku Sgdu odwotawczego i sprawa zostata zarejestrowana
pod sygn. akt II KK 257/25. Pierwotnie do rozpoznania tej sprawy zostali
wyznaczeni Sedziowie Sgdu Najwyzszego — Igor Zgolinski, Adam Roch i Stanistaw
Stankiewicz. Na wniosek obroncy, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 29 lipca
2025 r. wytgczyt w/w sedzidw od rozpoznania niniejszej sprawy. Zarzgdzeniem z
dnia 1 sierpnia 2025 r. do rozpoznania przedmiotowej kasacji zostata wyznaczona
SSN Anna Dziergawka, ktéra takze zostata wytgczona od rozpoznania sprawy

postanowieniem z dnia 12 grudnia 2025 r.
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W tej sytuacji, zarzgdzeniem z dnia 16 grudnia 2025 r. sprawe przydzielono
do referatu sedziego SN Pawifa Kotodziejskiego. W dniu 12 stycznia 2026 r. do
Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy skazanego, adwokat M. 1. O., o
wytgczenie SSN Pawta Kotodziejskiego od rozpoznania niniejszej sprawy z uwagi
na watpliwosci co do instytucjonalnej bezstronnosci sedziego, wynikajgce przede
wszystkim z charakteru trybu uzyskania przez Pana Pawta Kotodziejskiego statusu
sedziego Sadu Najwyzszego. Na uzasadnienie wniosku obronca powotata sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego zastugiwat na uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢€, ze zgodnie z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga
nr 43447/19), interpretujgcym standard ,niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg”, udziat w procesie powotywania sedziéw Krajowej Rady
Sadownictwa w skfadzie uksztalttowanym na podstawie przepisow ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, w efekcie czego organ ten nie byt niezalezny od wtadzy wykonawczej
i ustawodawczej, powoduje, iz sgd z udziatem tak powotanego sedziego nie
stanowi w konkretnej sprawie niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.

Wadliwosc¢ tej procedury wykazana zostata w uchwale trzech potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20) oraz w uchwale skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22. Z tych orzeczen wynika
przede wszystkim, ze sam fakt brania udziatu w orzekaniu osoby powotanej na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w tym trybie prowadzi do nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia
2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, z. 10. Poz. 41; wyrok ETPC z dnia 8 listopada
2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr49868/19 i 57511/19;
wyrok ETPC z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce,
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Skarga nr 1469/20; wyrok pilotazowym ETPC z dnia 23 listopada 2023 r., Watesa
przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21).

Pan sedzia Pawet Kotodziejski na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego zostat
powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, postanowieniem z dnia 7
marca 2022 r. na podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie
uksztattowanym we wskazanym powyzej trybie. Sgd Najwyzszy badajgc wniosek o
wylgczenie sedziego winien mie¢ na wzgledzie takze stanowisko Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka i uwzgledniac fakt, ze orzeczenie wydane przez sktad
sgdu z udziatem oséb powotanych na stanowisko sedziego w procedurze
nominacyjnej prowadzonej przed Krajowg Radg Sadownictwa wadliwie
uksztattowanej na podstawie w/w ustawy, bedzie obcigzone wadg traktowang przez
ETPCz jako naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, a na gruncie prawa polskiego, jako bezwzgledna
przyczyna odwotawcza w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Rozpoznanie przez
sedziego Pawta Kotodziejskiego kasacji w przedmiotowej sprawie mogtoby
wywotaC u stron oraz w opinii publicznej przekonanie o braku instytucjonalne;j
bezstronnosci sgdu. W interesie systemu wymiaru sprawiedliwos$ci jest nie tylko
troska o rzeczywistg bezstronnos$¢ sedziego, ale takze zapobieganie powstaniu
negatywnego odbioru spotecznego w tym przedmiocie.

Wreszcie trzeba tez zauwazyC, ze stwierdzone uchybienie moze rodzi¢
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa za naruszenie art. 6 EKPC,
co tym bardziej uzasadnia uwzglednienie przedmiotowego wniosku obroncy.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[J.J.]
[a]



Il KK 257/25



