Il KK 257/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M. M.

skazanego z art. 233 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 stycznia 2026 r.,

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie

z dnia 10 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IX Ka 847/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 12 marca 2024 r., sygn. akt V K 2690/21,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W dniu 10 czerwca 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy
skazanego M. M., ktory wyrok sgdu odwotawczego zaskarzyt ,w czesci tj. w pkt I.”
na korzysc¢ strony, ktérg reprezentuje, podnoszgc zarzuty razgcego naruszenia:
1)art. 433§ 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.
4 k.p.k. wzw. z art. 201 k.p.k. i w zw. z art. 452 § 2 pkt 1 k.p.k.; 2) art. 438 pkt 1
kpk. wzw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. i art. 447 k.p.k. We
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wniesionej kasacji obronca sformutowat rowniez wniosek o ,wstrzymanie
wykonania wyroku Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie V Wydziat
Karny z dnia 12.03.2024 r. utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w
Warszawie IX Wydziat Karny — Odwofawczy z dnia 10.10.2024 r.”. Motywujac
podjetg inicjatywe, obronca ogolnikowo wskazat, Zze przedstawione w kasacji

okolicznosci ,uzasadniajg rowniez wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku (...)".

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Wskazany w art. 532 § 1 k.p.k. mechanizm wstrzymania wykonania
orzeczenia, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, ma charakter
ekstraordynaryjny. Stanowi on odstepstwo od ogodinej reguty — wyrazonej w art. 9 §
2 kkw. — wedtug ktorej wyrok posiadajgcy atrybut prawomocnosci podlega
bezzwitocznemu wykonaniu. Zastosowanie tej instytucji moze wchodzi¢ w rachube
jedynie w razie kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek, tj. wystgpienia
oczywistej zasadnosci zarzutdw podniesionych w nadzwyczajnym  srodku
odwotawczym oraz wykazania przez wnioskujgcego, ze dalsze wykonywanie
orzeczenia mogtoby wywota¢ wyjatkowo dolegliwe i nieodwracalne dla skazanego
skutki (zob. postanowienie SN z dnia 15 lutego 2018 r., Il KK 23/18; postanowienie
SN z dnia 7 wrzesnia 1998 r., || KKN 262/98; postanowienie SN z dnia 14 czerwca
2018 r., Il KK 184/18). Sam fakt wniesienia kasacji nie stanowi wiec dostateczne;j
podstawy do wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku.

W realiach niniejszej sprawy nie sposéb stwierdzi¢, ze zachodzg podstawy
do zastosowania trybu przewidzianego w art. 532 § 1 k.p.k., bowiem wstepna
analiza podstaw oraz motywacji nadzwyczajnego srodka zaskarzenia — dokonana
w niezbednym zakresie dla rozpoznania przedmiotowego wniosku — nie pozwala na
uznanie ewidentnej, niejako ,rzucajgcej sie w oczy” wadliwosci rozstrzygniecia
Sgdu Okregowego w Warszawie. Skarzacy nie podnosi uchybien z art. 439 § 1
k.p.k., a wytgcznie zarzuty innego razgcego naruszenia prawa, ktore nie sg na tyle
oczywiste, aby na tym etapie — bez szczegdtowej analizy akt sprawy — przesgdzaé

o ich zasadnosci czy niezasadnosci. Nadto wnioskodawca nie wskazuje na Zzadne



Il KK 257/25 3

dodatkowe okolicznosci, ktore miatyby uzasadniaC wstrzymanie wykonania
orzeczenia.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze wniosek o wytgczenie sedziego
referenta, jaki zostat ztozony w niniejszej sprawie, dotyczy w istocie rozpoznania
wniesionej kasacji, nie za$ kwestii incydentalnych, do ktérych nalezy ocena
zasadnosci wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia (por. postanowienie SN
z dnia 16 lutego 2022 r., IV KK 460/19, postanowienie SN z dnia 7 maja 2025 r., V
KK 84/25; postanowienie SN z dnia 7 maja 2025 r., IV KK 16/25). Zgodnie zas z art.
42 § 3 zd. 3 k.p.k., w przypadku wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy,
czynnosci procesowe dokonane z jego udziatem po ztozeniu wniosku stang sie
bezskuteczne.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji.

[J.J]
[rg.]



