Sygn. akt Il KK 257/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 wrzesnia 2021 r.
sprawy M. K.

skazanego za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 28 wrzesnia 2020 r., sygn. akt V Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w L.

z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt V K [...]

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w t..:

1. uznat oskarzonego M. K., w zakresie zarzucanego mu czynu, za
winnego tego, ze w nieustalonym dniu w okresie od dnia 27 kwietnia 2014 roku do
dnia 07 maja 2014 roku w L., bedgc uprzednio skazanym za podobne przestepstwo

umysine i w ciggu 5 lat od odbycia za nie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze



przekraczajgcym 6 miesiecy, przyjat uzyskany za pomocg czynu zabronionego

samochod osobowy marki V. o numerze rejestracyjnym [...] o wartosci 11.500

ztotych, pochodzacy z dokonanej w dniu 27 - 28 kwietnia 2014 roku kradziezy z

wiamaniem na szkode T. B., to jest czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 291 § 1

kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierzyt

oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek dowodow rzeczowych
w postaci wkretaka, czapki, rekawiczek, dwoch tablic rejestracyjnych i telefonu
komérkowego wraz z kartg SIM, szczegdtowo opisanych w wykazie dowodéw
rzeczowych znajdujgcym sie na k. 112 akt sprawy pod pozycjami 4, 5, 6, 7 i 8;

3. pozostawit w aktach sprawy $lady kryminalistyczne szczegotowo
opisane w powyzszym wykazie pod pozycjami 1, 2, 3 i 4a;

4. na podstawie art. 63 § 1 i § 5 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, okres jego rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie od dnia 07 maja 2014 roku do dnia 12 maja 2014 roku;

5. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500
(pieciuset) ztotych tytutem czedci kosztow sgdowych, zwalniajac go od obowigzku
ich ponoszenia w pozostatym zakresie.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddt o obronca, ktory zaskarzyt wyrok
w catosci zarzucajgc mu:

1. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku polegajgcy na ustaleniu, ze oskarzony popenit
zarzucane mu przestepstwo w sytuacji, gdy brak jest jakiegokolwiek dowodu
na to, ze oskarzony przyjgt uzyskany za pomocg czynu zabronionego
samochdéd marki V. o nr. rej. [...], a wiec, ze wypetnit znamiona czynu z art.
291 § 1 k.k.,, co miato wptyw na tres¢ wyroku w zwigzku ze skazaniem
oskarzonego;

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7
k.p.k. przez dowolng ocene zeznan swiadka P. K., co mogto mie¢ wptyw na
tre§¢ wyroku przez poczynienie btednych ustalen faktycznych co do
sprawstwa oskarzonego, podczas gdy z zeznan tych nie wynika nic ponad

to, ze M. K. zostat zatrzymany na poses;ji Swiadka;



3. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania, tj. art.
167 kp.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., przez
niedopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej ustnej opinii biegtych psychiatrow
i psychologa w sytuacji, gdy opinia sgdowo-psychiatryczna byta niejasna, co
mogto mieC¢ wptyw na tres¢ wyroku poprzez poczynienie btednych ustalen
faktycznych co do sprawstwa oskarzonego, stanowito bowiem podstawe
uznania, ze oskarzony byt zdolny do udziatu w czynnosciach sgdowych, w
konsekwencji zas - wobec braku jego stawiennictwa na rozprawe -
zamkniecie przewodu sgdowego bez odebrania od oskarzonego
uzupetniajgcych wyjasnien, co uniemozliwito oskarzonemu przedstawienie
wilasnej wersji wydarzen, ktéra podwazataby ustalenia poczynione w

poszlakowym procesie przez sad;

alternatywnie:

4, w wypadku niepodzielenia przez sad zarzutéw ad. 1- 3 na podstawie art. 438
pkt 4 k.p.k. obroinca zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ kary w wymiarze 10
miesiecy pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy pozytywna prognoza
kryminologiczna uzasadnia warunkowe zawieszenie wykonania kary

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia przypisanego mu przestepstwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, alternatywnie, na wypadek
gdyby sad nie podzielit zapatrywan przedstawionych przez obrone, o zmiane
zaskarzonego wyroku i o warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary

pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2020 r., sygn. akt V Ka [...], Sad Okregowy w

t., utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodta obronca oskarzonego, ktéra

zaskarzyta wyrok w cato$ci zarzucajgc mu razgcg obraze przepisow prawa



procesowego, ktdra miata istotny wptyw na jego tresc¢, a polegata na naruszeniu art.
437 § 1 k.p.k. w zw. z 437 § 2 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy zaskarzonego
orzeczenia i nieuchylenie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji,
mimo spetnienia ustawowej przestanki okreslonej w art. 437 § 2 in fine k.p.k., w
sytuacji gdy w sprawie zachodzita koniecznoS¢ przeprowadzenia istotnych
dowodow dla okreslonego rozstrzygniecia, tj. w zakresie sprawstwa (1), ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad | instancji nie wynikaty z przeprowadzonych
dowododw, co przyznat rowniez Sad Okregowy (2), a przeprowadzone w przez Sad
odwotawczy z urzedu postepowanie dowodowe wykraczato poza obowigzujgce
przepisy (3), co w konsekwencji w ocenie obrony rowniez naruszyto prawo

skazanego do rzetelnego procesu i jego prawo do obrony.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzgca wniosta o uchylenie w catosci wyroku
Sagdu Okregowego w t. i Sgdu Rejonowego w t. i przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze mimo tego, iz skarzgca nie przywotata w
uzasadnieniu kasacji petnej tresci art. 437 § 2 k.p.k., ktéry uczynita podstawg
zarzutu, to jednak ze sposobu sformutowania tegoz zarzutu oraz z tresci
uzasadnienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia jednoznacznie wynika, Zze
obroica miata na mysli ww. przepis w aktualnym brzmieniu.

Po pierwsze bowiem w zarzucie pojawita sie fraza ,poprzez utrzymanie w
mocy zaskarzonego orzeczenia i nieuchylenie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji, mimo spetnienia ustawowej przestanki okreslonej w art. 437 § 2
in fine k.p.k.”. Przepis art. 437 § 2 k.p.k., w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 30
czerwca 2015 r., w przeciwiehstwie do aktualnej tresci tej regulacji, w kohcowej

jego czesci nie wymieniat przestanek uchylenia orzeczenia.



Po drugie, w uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia autorka
kasacji odwotata sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP
3/19, w ktorej dokonano wyktadni przepisu art. 437 § 2 k.p.k. w aktualnie
obowigzujgcym brzmieniu.

Zwrocenie uwagi ha powyzsze kwestie bylo konieczne z nastepujgcych
powodow.

Przede wszystkim, przepis art. 437 § 2 k.p.k. w wersji aktualnie
obowigzujgcej, nie mégt mie¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie, a to z uwagi
na fakt, ze akt oskarzenia zostat wniesiony przed 1 lipca 2015 r. Zgodnie za$ z art.
36 pkt 2 tzw. noweli wrzesniowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.) art. 167, art.
171 § 2, art. 366 § 1, art. 370, art. 389, art. 391, art. 397, art. 401 § 1, art. 427, art.
433 § 1, art. 434, art. 437 § 2, art. 443, art. 447, art. 452 oraz art. 454 ustawy, 0
ktérej mowa w art. 1 niniejszej ustawy, stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Intepretujgc te regulacje, po
wejsciu w zycie tzw. noweli marcowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 437 ze zm.) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,w odniesieniu do przepisow, ktdére zostaty wymienione w
pkt 2 art. 36 ustawy wrzesniowej, ale nie zostaty znowelizowane w ustawie z marca
2016 r., nadal aktualne pozostaje unormowanie zawarte w art. 36 in principio
ustawy wrzesniowej, tj. nie stosuje sie tych przepisbw w brzmieniu
znowelizowanym w 2013 r. do spraw, w ktérych akt oskarzenia zostat wniesiony
przed dniem 1 lipca 2015 r. i sprawa nie zostata zakonnczona do dnia 15 kwietnia
2016 r. (np. art. 437 § 2 k.p.k. i art. 454 k.p.k.)” - zob. uchwata Sadu Najwyzszego
(7 sedziow) - zasada prawna z dnia 29 listopada 2016 r., | KZP 10/16, OSNKW
2016/12/79. Juz chocby z tego wzgledu, wywiedziony w tej sprawie nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia nalezatoby uznaé za oczywiscie bezzasadny. Skoro bowiem
sposobu procedowania sgdu odwotawczego nie mogta wyznaczac tres¢ art. 437 §
2 k.p.k. w aktualnie obowigzujgcym brzmieniu i w konsekwencji organ ten nie byt
uprawniony, by swoje decyzje opiera¢ na tym wiasnie brzmieniu, oczywiste jest, ze
nie mogt naruszyc¢ tego przepisu w sposob opisany w zarzucie.

Bez watpienia natomiast uchybieniem sgdu odwotawczego bylo to, ze
postanowienie o dopuszczeniu dowodu z przestuchania swiadkéw W. C. i A. S. na

rozprawie apelacyjnej opart na ,obecnym brzmieniu przepiséw regulujgcych



postepowanie odwotawcze”, a nie na tresci przepiséw art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art.
452 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. Powyzsze
uchybienie nie tylko jednak nie zostato dostrzezone przez autorke nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, ale nade wszystko nie mogto mie¢ zadnego wptywu na tres¢
zaskarzonego orzeczenia.

Rozwijajgc ten watek nalezy wskazacC, ze gdyby nawet hipotetycznie
przyjac, ze sgd odwotawczy winien kierowac sie przepisem art. 437 § 2 k.p.k., w
aktualnie obowigzujgcym brzmieniu, brak bytoby bowiem jakichkolwiek podstaw, by
twierdzi¢, iz organ ad quem naruszyt te regulacje. Uznanie, ze dla weryfikacji
prawidtowosci poczynionych przez sgd pierwszej instancji ustalen faktycznych,
konieczne jest przestuchanie na rozprawie apelacyjnej w charakterze swiadkéw
dwoch funkcjonariuszy Policji, ktérzy sporzadzili zawarte w aktach sprawy notatki
urzedowe, bynajmniej nie oznacza, ze zaistniata potrzeba przeprowadzenia na
nowo przewodu w catoéci. Sgd odwotawczy nie stwierdzit wszak koniecznosci
ponownego przestuchania swiadkow przestuchanych przez sad pierwszej instancji,
a byli nimi miedzy innymi pokrzywdzony T. B. oraz P. K. (wtasciciel posesji, na
terenie ktérej doszto do zatrzymania oskarzonego). Organ ad quem nie stwierdzit
tez, ze catos¢ poczynionych przez sgd meriti ustalen faktycznych nie znajdowata
potwierdzenia w dowodach przez 6w sad przeprowadzonych. Doktadna analiza
petnej tresci uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego (a nie jednego wyrwanego z
kontekstu zdania) wskazuje, ze w ocenie organu ad quem, potwierdzenia, w
przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji dowodach, nie znalazty ustalenia
tegoz sgdu co do okolicznosci, w jakich oskarzony zostat zatrzymany oraz
dotyczace telefonu oskarzonego odnalezionego w miejscu jego zatrzymania.

Zakres przeprowadzonego przez organ odwotawczy postepowania
dowodowego, co w tej sprawie najistotniejsze, a czego nie zauwazyta obronca,
miescit sie rowniez w granicach zakreslonych przepisami art. 452 k.p.k. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., ktére to regulacje bez
watpienia winny wyznacza¢ sposob procedowania przez organ ad quem w
analizowanej sprawie. Cho¢ bowiem przepis art. 452 § 2 k.p.k. ulegt zmianie na
mocy noweli marcowej, to typowo dostosowawczy, niezmieniajgcy istoty

modyfikowanej regulacji, charakter tej zmiany wskazuje, ze i do tego przepisu



odnosi sie wskazana wyzej, a wynikajgca z powotfanej wczesniej uchwaty Sadu
Najwyzszego, reguta. Przepis art. 452 § 1 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 30 czerwca 2015 r., stanowit bowiem, ze sgd odwofawczy nie moze
przeprowadzi¢ postepowania dowodowego co do istoty sprawy. W paragrafie 2
tego artykutu zastrzezono natomiast, Ze sgd odwofawczy moze jednak w
wyjgtkowych wypadkach, uznajgc potrzebe uzupetnienia przewodu sgdowego,
przeprowadzi¢ dowdd na rozprawie, jezeli przyczyni sie to do przyspieszenia
postepowania, a nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci
lub w znacznej czesci. Dowdd mozna dopuscic¢ rowniez przed rozprawa.

Na gruncie ostatnio powotanej regulacji wyrazano w orzecznictwie trafny
poglad, ze nie narusza kryterium "wyjgtkowosci", o ktérym mowa w art. 452 § 2
k.p.k. sytuacja, w ktérej sad odwotawczy, w oparciu o 6w przepis, przeprowadza
dowody w celu zweryfikowania za ich pomocg zasadnosci ustalen faktycznych co
do istoty sprawy, przyjetych przez sad pierwszej instancji. Wskazywano, ze jesli w
rezultacie dokonania tych czynnosci organ ad quem uzna, ze podstawa faktyczna
rozstrzygniecia merytorycznego nie zostata podwazona, to przystgpi do dalszego
rozpoznania sprawy w granicach okreslonych w art. 433 § 1 i 2 k.p.k. Dopiero w
sytuacji, gdyby przeprowadzone dowody wskazywaty na nietrafnos¢ ustalen
poczynionych w zaskarzonym wyroku, a w nastepstwie, na potrzebe ponowienia
przewodu sgdowego cholby w znacznej czesci, sgdu odwotawczy nie byiby
uprawniony do kontynuowania postepowania dowodowego i wydania orzeczenia
reformatoryjnego, gdyz pozbawiatoby to strony mozliwosci odwotania sie od
orzeczenia, ktére z punktu widzenia istoty sprawy, zapadioby po raz pierwszy,
aczkolwiek w drugiej instancji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
marca 2008 r., V KK 389/07). W analizowanej sprawie z ostatnio opisanym
przypadkiem nie mieliSmy jednak do czynienia. Z uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego nader wyraznie wynika wszak, ze dowody przeprowadzone na
rozprawie apelacyjnej potwierdzity trafnos¢ poczynionych przez organ meriti ustalen
faktycznych. Oznacza to, ze organ ad quem byt w petni uprawniony do wydania
wyroku utrzymujgcego zaskarzony wyrok w mocy. Uprawnienie to miato
umocowanie takze w przepisach art. 437 k.p.k., ktéry - w brzmieniu obowigzujgcym

do 30 czerwca 2015 r. - w paragrafie 1. stanowit, ze po rozpoznaniu Srodka



odwofawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie Ilub uchyleniu
zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czesci. Dotyczy to odpowiednio
rozpoznania S$rodka odwotawczego od uzasadnienia orzeczenia. Paragraf drugi
tego artykutu stanowit zas, ze jezeli pozwalajg na to zebrane dowody, sgd
odwofawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajgc odmiennie co do istoty, lub
uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i
przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania; przepis
art. 397 stosuje sie odpowiednio. Nalezy przy tym podkresli¢, ze uzyte na gruncie
art. 437 § 2 k.p.k., w poprzednio obowigzujgcym brzmieniu, okre$lenie ,zebrane
dowody” oznaczato zarowno dowody przeprowadzone przez sgd pierwszej instancji,
jak i dowody przeprowadzone przez sgd odwotawczy zgodnie z trescig art. 452 § 2
k.p.k. (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Artykuty 1-467.
Komentarz, LEX 2014, komentarz do art. 437, teza 3). Skoro zas w oparciu o
zebrane dowody sad odwotawczy mogt wydac wyrok reformatoryjny, to tym bardziej
uprawniony byt do wydania, w oparciu te dowody, wyroku utrzymujgcego
zaskarzone orzeczenie w mocy.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, iz kasacja jest oczywiscie bezzasadna i orzekt o jej oddaleniu.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.



