Sygn. akt Il KK 257/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Elzbieta Lopacinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie T. G.

skazanego z art. 282 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 marca 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K [...],

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2.0bcigza skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r., w sprawie Il K [...], Sgd Rejonowy

w P. uznat oskarzonego T. G. za winnego: dwdch przestepstw z art. 304 k.k.,
jednego przestepstwa ciggtego sktadajgcego sie z szesciu czyndéw jednostkowych —
kwalifikowanego z art. 282 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk. i art. 12 k.k., przestepstwa ciggtego sktadajgcego sie z trzech czynow
jednostkowych — kwalifikowanego z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k., jednego



wystepku z art. 282 k.k., wystepku z art. 284 § 1 k.k., przestepstwa ciggtego
sktadajgcego sie z dwoch czynow jednostkowych — kwalifikowanego z art. 191
§2kk. iart. 284 §2kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. oraz wystepku
z art. 190 § 1 k.k.

W miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci oraz jednostkowych kar
grzywny wymierzonych za te wszystkie przestepstwa, Sad orzekt na podstawie
art. 85 § 1 - 3 kk. i art. 86 § 1 k.k. wobec oskarzonego T. G. kare tgczng 5 lat
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w liczbie 400 stawek dziennych, ustalajgc
warto$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zt. Sgd orzekt na podstawie art. 45
§ 1 k.k. wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoSci
korzysci majgtkowych uzyskanych z przestepstw, wskazujgc stosowne ich kwoty.
Nadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego srodek
kompensacyjny w postaci — na rzecz jednego z pokrzywdzonych obowigzku
czedciowego naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate
kwoty 30 000 zt, a na rzecz drugiego pokrzywdzonego obowigzku naprawienia
szkody poprzez zaptate kwoty 1000 zt. Jednoczesnie na podstawie art. 41a § 1
i§4 kk. orzekt Sgd wobec oskarzonego T. G. $rodek kamy w postaci zakazu
kontaktowania sie z pigtkg pokrzywdzonych w jakiejkolwiek formie, w tym
za posrednictwem innych oséb oraz zakazu zblizania sie do nich na odlegtos¢
mniejszg niz 50 metréw na okres 5 lat.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory na podstawie
art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych oraz razgcag
niewspotmiernosc¢ kar jednostkowych i kary tgcznej.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 26 stycznia
2018 r., w sprawie IV Ka [...], utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego, ktory
zaskarzyt go w zakresie winy co do czyndéw okreslonych w punktach I, I, IV, V, VI,
VII, VIII, IX, X i XIV wyroku oraz w zakresie orzeczonych w punktach 1, 3, 6, 7, 9,
11, 12, 14 i 16 wyroku kar jednostkowych i kary tgcznej orzeczonej w punkcie 20
wyroku. Na mocy art. 523 § 1 k.p.k., art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i art.

526 § 1 k.p.k. autor kasacji zarzucit:



- razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, polegajgce
na niewtasciwym zastosowaniu art. 282 k.k. poprzez przyjecie, iz zachowanie
skazanego T. G. opisane w czynach okreslonych w punktach I, lll, IV, V, VI, VII,
VI, IX, X i XIV wyroku wyczerpato znamiona przestepstwa z art. 282 k.k., {j.
wymuszenia rozbogjniczego, podczas gdy prawidlowa subsumpcja stanu
faktycznego sprawy oraz obowigzujgcego stanu prawnego prowadzi
do jednoznacznego przyjecia, iz czyny te powinny zosta¢ zakwalifikowane jako
przestepstwa z art. 191 § 2 kk., gdyz bezprawne dziatania skazanego
kazdorazowo miaty na celu zaspokojenie posiadanej wierzytelnosci wzgledem
pokrzywdzonych;

- razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, polegajgce
na niewtasciwym zastosowaniu art. 410 k.p.k. poprzez catkowite pominiecie
przez Sad |l instancji oraz Sad | instancji ujawnionych w toku sprawy okolicznosci
zwigzanych z pojednaniem sie T. G. z M. W. i M. B. oraz nie uwzglednienie tychze
okolicznosci przy wydawaniu niniejszego orzeczenia, ktore to naruszenie
doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku Sgdu | instancji, orzekajgcego razgco
niewspotmierne kary jednostkowe i kare tgczna.

W konkluzji obroica wniést o uchylenie wyrokoéw Sadoéw obu instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu wP.,
jako Sgdowi pierwszej instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w P.
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia przepiséw prawa materialnego oraz
procesowego okazaty sie oczywiscie bezzasadne w ujeciu art. 535 § 3 k.p.k., gdyz
byty nietrafne i chybione. W tej sytuacji kasacja podlegata oddaleniu, za$ Sad
Najwyzszy z uwagi na tres¢ w/w przepisu byt zwolniony od sporzgdzenia
uzasadnienia swego postanowienia wydanego na rozprawie. Odstgpiono wiec
od sporzagdzenia uzasadnienia niniejszego postanowienia Sadu Najwyzszego
zardbwno z uwagi ha oczywistg bezzasadnosé¢ podniesionych przez obronce
zarzutdw oraz rzetelne i wyczerpujgce odniesienie sie do zarzutow apelacyjnych

przez Sad odwotawczy w uzasadnieniu wlasnego wyroku, jak i charakter zarzutow



kasacyjnych oraz sposob ich sformutowania. Jakkolwiek brak wymogu
sporzadzenia uzasadnienia sformutowany w art. 535 § 3 k.p.k. nie oznacza
ustawowego zakazu jego sporzgdzenia, skoro moze ono zostaC sporzgdzone
W razie podjecia takiej decyzji przez sad, pomimo uznania kasacji za oczywiscie
bezzasadng, to jednak Sad Najwyzszy nie widziat koniecznosci pisemnego
odniesienia sie do ktoregokolwiek z zarzutéw kasacji.

Uznat natomiast Sgd Najwyzszy w przedmiotowej sprawie - badajgc
zurzedu kwestie ewentualnego  wystgpienia  bezwzglednych  podstaw
odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. - za celowe odniesienie sie do tego, czy Sad
Okregowy w P. rozpoznajgcy w postepowaniu odwotawczym apelacje obroncy, byt
obsadzony prawidtowo. A zatem, chodzito o rozstrzygniecie, czy w sprawie mogto
zaistnie¢ uchybienie, ktére powinno by¢ uwzglednione z urzedu, majgce charakter
bezwzglednej podstawy odwotawczej w postaci brania udziatu w wydaniu
orzeczenia przez ,0sobe nieuprawniong”.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz bezwzgledng podstawg odwotawczg z art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k. jest sytuacja, gdy w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba
nieuprawniona lub niezdolna do orzekania badZz podlegajgca wytgczeniu
na podstawie art. 40 k.p.k. Z oczywistych wzgledéw nalezato rozstrzygnac¢, czy
w postepowaniu odwotawczym przed Sadem Okregowym w P. uczestniczyta
w wydaniu orzeczenia ,0soba uprawniona do orzekania”.

W orzecznictwie sgdowym, a takze w literaturze prawniczej zalicza sie
do tego rodzaju uchybienia miedzy innymi brak uprawnien do orzekania w danym
sgdzie. Uznaje sie za udziat w orzekaniu osoby nieuprawnionej sytuacje, gdy
w sktadzie sgdu wyzszego orzekat sedzia sgdu nizszego bez wtasciwej delegacji.
Innymi stowy, w przypadku osoby nieuprawnionej do orzekania chodzi nie tylko
0 osobe niemajgcg w ogole uprawnien do orzekania, ale jest nig takze osoba
niemajgca uprawnien do orzekania w danej sprawie, czy w danym sagdzie.
W praktyce moze dochodzi¢ réwniez do zbiegu dwdch bezwzglednych podstaw
odwotawczych — w omawianym przypadku - udzialu w orzekaniu osoby
nieuprawnionej oraz nienalezytej obsady sadu w ujeciu art. 439 § 1 pkt 2
in principio k.p.k. W orzecznictwie sgdowym przyjmowano, ze nienalezytg obsadag

jest m.in. udziat w sktadzie sgdu wyzszego rzedu sedziego sgadu nizszego bez



delegacji lub sedziego, na ktérego delegowanie na obszarze witasciwosci danego
sadu okregowego lub apelacyjnego prezes tego sgdu nie uzyskat zgody kolegium
sadu, o jakiej mowa w art. 77 § 8 - 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 23, j.t., z pdzn. zm. - dalej jako u.s.p.).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach karnych nie pozostawiato w tej
materii zadnych watpliwosci, akcentujac wyjagtkowy charakter przepiséw
regulujgcych delegowanie sedziego oraz zwigzany z tym wymog dokonywania ich
Scistej wyktadni. Stwierdzenie to dotyczyto réwniez sposobu okreslenia czasu
petnienia obowigzkéw sedziego w sgdzie wskazanym w decyzji o delegowaniu.
Podkreslano, ze czynnosci orzecznicze podejmowane w sprawie przez sedziego
delegowanego muszg miesci¢ sie w ramach tego aktu, ktoéry winien obejmowac nie
tylko dni prowadzenia spraw lub udziatu w nich tego sedziego, ale réwniez dni,
w ktoérych w takich sprawach wydawane (ogtaszane) sg orzeczenia. Te ostatnie
czynnosci stanowig wszak immanentng czes$¢ postepowania sgdowego i brak jest
podstaw do ksztattowania w ich ramach odmiennych wymogdéw w zakresie sktadu
sadu i jego nalezytej obsady. W konsekwencji wiec, akt delegacji sedziego
obejmujgcy wskazane konkretne dni, nie obejmowat automatycznie dnia ogtoszenia
wyroku w innym terminie, niewskazanym w tej delegacji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 marca 2016 r., IV KK 389/15, LEX nr 2002529; z dnia 29
pazdziernika 2014 r., Il KK 83/14, LEX nr 1646963; z dnia 18 stycznia 2011 r., V KK
231/10, LEX nr 694550; z dnia 10 czerwca 2010 r., IV KK 422/09, OSNKW 2010,
z. 9, poz. 81; z dnia 25 listopada 2010 r., V KK 177/10, LEX nr 653673; z dnia 11
lipca 2008 r., Il KK 85/08, LEX nr 452401). Stanowisko to byto akceptowane
rowniez w doktrynie (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 939 i 942).

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podnies¢, ze w skfadzie
Sadu Okregowego w P. uczestniczyt sedzia Sgdu Rejonowego J. N., ktory byt takze
sprawozdawcg. Sedzia ten zostat delegowany przez prezesa Sgdu Apelacyjnego
wl[...] na podstawie art. 77 §9u.s.p. ,do petnienia obowigzkéw sedziego
w IV Wydziale Karnym Odwotawczym Sgdu Okregowego w P. w dniu 19 stycznia
2018 r. (na sesje)’. Apelacja obroncy oskarzonego T. G. zostata rozpoznana

na rozprawie w dniu 19 stycznia 2018 r. Sad na podstawie art. 411 § 1 k.p.k.



odroczyt wydanie wyroku w sprawie do dnia 26 stycznia 2018 r. Jest faktem, ze
na ten dzien sedzia J. N. nie dysponowat odrebng delegacjg. Mimo tego jednak,
w swietle aktualnie obowigzujgcych przepiséw, nie mozna przyjac, by okolicznosc¢
ta stanowita bezwzgledng podstawe odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k.

Nalezy bowiem mieC na uwadze, ze z dniem 12 sierpnia 2017 r. weszty
w zycie przepisy ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 1452),
wprowadzajgc szereg zmian w tejze ustawie. Art. 1 pkt 20 ustawy zmieniajgce;j,
dodat w ustawie Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych m.in. przepis art. 47b, ktory
wprowadzit zasade niezmienno$ci skfadu. Jego paragraf 4 stanowi - ,Zmiana
miejsca stuzbowego sedziego lub delegowanie do innego sgdu oraz zakonczenie
delegowania nie stanowi przeszkody do podejmowania czynnosci w sprawach
przydzielonych w dotychczasowym miejscu stuzbowym albo miejscu petnienia
stuzby, az do ich zakonczenia”. W projekcie do w/w ustawy z dnia 12 lipca 2017 r.
stwierdzono m.in. — ,projekt wprowadza zasade niezmiennosci skfadu (art. 47b
u.s.p.), ktoéra jest Scisle zwigzana z zasadami losowosci i réwnosci przydziatu
spraw. Raz wylosowany sktad sgdu, niezaleznie od tego czy jest jednoosobowy czy
kilkuosobowy, nie powinien ulega¢ zmianie do zakonczenia sprawy. Obecnie ta
kwestia nie jest uregulowana i jest pozostawiona do decyzji prezesa sgdu lub
przewodniczgcego wydziatu. (...) Zasada niezmiennosci sktadu przewiduje zakaz
zmiany sktadu poza przypadkami okreslonymi w ustawie. Nawet zmiana miejsca
stuzbowego nie bedzie co do zasady zwalniata sedziego z obowigzku zakonczenia
spraw juz rozpoczetych w poprzednim sgdzie. Nalezy zaznaczyc, ze projektowane
rozwigzanie przewiduje wyjatki podyktowane wzgledami organizacyjnymi oraz
sprawnoscig postepowania” (Uzasadnienie projektu, Nr druku: 1491, Sejm RP VIII
kadenciji).

Kwestie delegowania sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci lub prezesa
sgdu apelacyjnego reguluje szczegoétowo art. 77 § 1 — 10 u.s.p. i nie ma potrzeby
wtym miejscu szerszego odnoszenia sie do tej tematyki. Zarazem nalezy
stwierdzi¢, ze brzmienie art. 47b § 4 u.s.p. jest jasne i nie powinno powodowac
watpliwosci interpretacyjnych. Na mocy powyzszej nowelizacji zostata

wprowadzona zasada tworzenia delegacji sedziéw do innych sgdow na pierwszy



termin rozprawy w sprawie przydzielonej temu sedziemu. W konsekwencji wiec,
z uwagi na zasade niezmiennosci sktadu w sprawach przydzielonych, delegacja ta
obowigzuje do merytorycznego zakonczenia sprawy w referacie sedziego
delegowanego, bez koniecznosci wskazywania konkretnych termindéw rozpraw.
A zatem, orzekanie przez sedziego delegowanego w miejscu petnienia stuzby
w przydzielonych mu sprawach, nie wymaga dodatkowego umocowania
na podstawie kolejnego aktu delegaciji, rowniez po zakonczeniu okresu delegacji
w oparciu o przepis art. 77 § 8 - 9 u.s.p. Przydziat sprawy do referatu
delegowanego sedziego sgadu rejonowego (lub okregowego) kreuje jego prawo
i obowigzek zakonczenia takiej sprawy na mocy tej samej delegacji. Stracity zatem
swg aktualno$¢ wskazane wyzej judykaty wydane na podstawie uprzednio
obowigzujgcych przepisow w tej kwestii.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania Sad Najwyzszy wyraza
nastepujgcy poglad: Przepis art. 47b § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 52, j.t., ze zm.) stanowi
ustawowaq i samoistng podstawe prawng do podejmowania
przez delegowanego sedziego czynnosci w sprawie, az do ich zakonczenia.
Tres¢ tego przepisu prowadzi do wniosku, ze udzielenie delegacji sedziemu
sadu nizszego do orzekania w sadzie wyzszego rzedu, ktéra to delegacja
dotyczy konkretnej sprawy i konkretnego terminu jej rozpoznania, wywiera
skutki prawne nie tylko na okreslony w tresci delegacji termin rozprawy, lecz
takze na wszystkie pozostate terminy, w ktérych sprawa ta bedzie si¢
odbywaé¢. W rezultacie nalezy przyjaé, ze delegacja sedziego obowigzuje
od daty w niej wskazanej do czasu merytorycznego zakonczenia sprawy,
lacznie z terminem ogloszenia wyroku, ktérego odroczenie nastgpito w trybie
art. 411 § 1 k.p.k.

Majgc te wszystkie okolicznosci na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje
obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadng.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i art. 637a k.p.k. obcigzono skazanego

kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne.



