Sygn. akt Il KK 257/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Henryk Gradzik
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,

w sprawie J.C., P.C., P.B., L.K., D.B., G.G., P.S., K.N.,, K.D., D.M,, K K., A.B.,
K.S., P.K, S.P.,P.T., PW,, T.K., M.J., P.W. oskarzonych z art. 59 ust. 1 Ustawy z
dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 grudnia 2017 r.,

kasacji, wniesionych przez Prokuratora na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 lipca 2016 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 24 czerwca 2015,

1. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonych: P.C., M.J.,
D.B.,, P.T. i PW. i w tej czesci przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania;

2. oddala kasacje Prokuratora Okregowego w P. w pozostalej

czesci;



3. zasadza od Skarbu Panstwa kwoty po 738 zi (siedemset
trzydziesci osiem), w tym 23 % podatku VAT na rzecz:

a) adw. M. G., kancelaria adwokacka w P. tytulem
wynagrodzenia za obrone osk. P.S. w postepowaniu kasacyjnym
wykonywang z urzedu,

b) adw. J. Z., kancelaria adwokacka w P. tytutem
wynagrodzenia za obrone osk. S.P. wykonywang z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym,

c) adw. R. K., kancelaria adwokacka w P. tytulem
wynagrodzenia za obrone osk. K.S. wykonywang z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym.

4. obcigza Skarb Panstwa wydatkami poniesionymi w
postepowaniu kasacyjnym w czesci oddalajgcej kasacje

Prokuratora.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r., uznat:

1. osk. J.C. za winnego odptatnego zbycia $srodkéw odurzajgcych w ilosci 100 g
marihuany P.R., tj. czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii (dalej okre$lana jako u.p.n.) i za to na podstawie art.
59 ust. 1 u.p.n. skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 33
§ 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego grzywne w wymiarze 50 stawek po 20 zt, a na
podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec tego oskarzonego przepadek korzysci
majgtkowej w wysokosci 1 800 zt; a takze

- za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2008 r. do lipca 2009 r. i od wrzesnia
2009 r. do czerwca 2010 r. uczestniczyt w obrocie srodkami odurzajgcymi w postaci
marihuany w tgcznej ilosci 24 kg i 900 g i za to na podstawie art. 56 ust 1 w zw. z
ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. skazat go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wymiarze 200 stawek po 20 zi, a na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt
wobec oskarzonego przepadek korzysci majgtkowej w wysokosci 390 850 zi;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k. orzeczono wobec tego oskarzonego kare
tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci;

2. osk. A.S. - za winnego odptatnego zbycia srodkéw odurzajgcych w ilosci 3



gramow marihuany P.R. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 u.p.n. skazat go na kare
roku pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego
grzywne w wymiarze 20 stawek po 10 zt, a na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt
przepadek korzysci majatkowej w wysokosci 90 ztotych; a takze

- za winnego tego, ze w czerwcu 2008 r. i w okresach od grudnia 2008 r. do lipca
2009 r. i od wrzesnia 2009 r. do czerwca 2010 r. w B. uczestniczyt w obrocie
Srodkami odurzajgcymi w postaci marihuany w tgcznej ilosci 5 kg i 650 g i za to na
podstawie art. 56 ust. 1 w zw. z ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. skazat na kare
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 100 stawek po
10 zl, a na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec tego oskarzonego przepadek
korzysci majatkowej w wysokosci 169 500 zt; a takze

- za winnego posiadania substancji psychotropowej w postaci 0,9 g kokainy, ktorg
nabyt od P.R. dla wtasnych potrzeb i za to na podstawie art. 62 ust. 1 u.p.n. skazat
na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k. orzeczono kare tgczng roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat
tytutem proby;

3. osk. A.J. - za winnego tego, ze uczestniczyt w obrocie srodkami odurzajgcymi w
postaci marihuany w tgcznej ilosci 2 kg i 170 g i za to na podstawie art. 56 ust. 1 w
zw. z ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. skazat na kare roku pozbawienia wolnosci
oraz grzywne w wymiarze 100 stawek po 10 z,

a takze:

- za winnego tego, ze w grudniu 2009 r. w B. posiadat substancje psychotropowg w
postaci 0,9 g kokainy, ktérg nabyt od P.R. za kwote 100 ztotych dla wtasnych
potrzeb i za to na podstawie art. 62 ust. 1 u.p.n. skazat na kare 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci; a takze

- za winnego tego, ze w sierpniu 2010 r. w B. zbyt P.R. $rodki odurzajgce w postaci
3 g marihuany i za to na podstawie art. 59 ust. 1 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. skazat na
kare roku pozbawienia wolnosci; a na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekt grzywne w
wymiarze 20 stawek po 10 zt, oraz - na podstawie art. 45 § 1 k.k. - przepadek
korzysci majgtkowej w wysokosci 90 zt;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k. orzeczono kare tgczng roku i 6 miesiecy



pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 lat
préby;

4. oskarzonego R.H. - za winnego tego, ze w okresach: od marca 2008 r. do konca
lipca 2008 r. i od grudnia 2008 r. do maja 2009 r. w S., B. i D. uczestniczyt w
obrocie srodkami odurzajgcymi w postaci marihuany w tgcznej ilosci 3 kg i 400 g i
za to na podstawie art. 56 ust. 1 w zw. z ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. skazat go
na kare roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 100 stawek po 10 z,
a na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek korzysci majgtkowej w wysokosci
102 000 z;

na podstawie art. 86 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
tacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby;

5. oskarzonego P.S. - za winnego tego, ze w okresie: od lutego 2008 r. do maja
2008 r., w grudniu 2008 r. i od wrzesnia 2009 r. do czerwca 2010 r. w B. posiadat
srodki odurzajgce w postaci marihuany w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 39 gi za to
na podstawie art. 62 ust. 1 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. skazat go na kare roku
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat
préby, a na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczono grzywne w wymiarze 80 stawek po
10 zt;

6. oskarzonego P.B. - za winnego tego, ze w okresie od lutego 2008 r. do marca
2008 r. w B. posiadat srodki odurzajgce w postaci marihuany w tgcznej ilosci nie
mniejszej niz 2 g, ktére nabyt od P.R. dla wiasnych potrzeb i za to na podstawie art.
62 ust. 1 u.p.n. w zw. z art.12 k.k. skazat go na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby;

7. oskarzonego t.K. - za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2008 r. do maja
2008 r. w B. posiadat srodki odurzajgce w postaci marihuany w tgcznej ilosci nie
mniejszej niz 11 g oraz substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w tgcznej
ilosci nie mniejszej niz 10 g, ktére nabyt od P.R. dla wlasnych potrzeb i za to na
podstawie art. 62 ust. 1 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. skazat go na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat
proby;

8. oskarzonego D.B. - za winnego tego, ze w okresie: od lutego 2008 r. do kwietnia
2008 r., w grudniu 2008 r. i od wrze$nia 2009 r. do lutego 2010 r. w B. posiadat



srodki odurzajgce w postaci marihuany w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 52 g, ktore
nabyt od P.R. dla wtasnych potrzeb, i za to na podstawie art. 62 ust. 1 u.p.n. w zw.
z art. 12 k.k. skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, a na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt
grzywne w wymiarze 80 stawek po 10 zi;

9. oskarzonego G.G. - za winnego tego, ze w okresie od marca 2008 r. do kwietnia
2008 r. posiadat srodki odurzajgce w postaci marihuany w tgcznej ilosci nie
mniejszej niz 30g, ktore nabyt od P.R. dla wlasnych potrzeb i za to na podstawie
art. 62 ust. 1 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. skazat go na kare roku pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, a na
podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt grzywne w wymiarze 80 stawek po 10 zt;

10. oskarzonego P.S. - za winnego tego, ze w okresie od marca 2008 r. do maja
2008 r. i w grudniu 2008 r. w B. posiadat srodki odurzajgce w postaci marihuany w
tgcznej ilosci nie mniejszej niz 11 g oraz substancje psychotropowe w postaci
amfetaminy w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 30 g, ktore nabyt od P.R. dla wiasnych
potrzeb i za to na podstawie art. 62 ust 1 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. skazat go na
kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit
na okres 3 lat proby, a na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
grzywne w wymiarze100 stawek po 10 zt;

11. oskarzonego K.N. - za winnego tego, ze w kwietniu 2008 r. w B. posiadat srodki
odurzajgce w postaci marihuany w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 2 g oraz
substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 5
g, ktére nabyt od P.R. dla wkasnych potrzeb i za to na podstawie art. 62 ust. 1 u.p.n.
w zw. z art. 12 k.k. skazat go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby;

12. oskarzonego K.D. - za winnego tego, ze w okresie od lutego 2008 r. do maja
2008 r. w B. posiadat srodki odurzajgce w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej
niz 12 g oraz substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w ilosci nie
mniejszej niz 20 g, ktére nabyt od P.R. dla wtasnych potrzeb i za to na podstawie
art. 62 ust. 1 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. skazat go na kare roku pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby, a na

podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego grzywne w wymiarze 80



stawek po 10 z;

13. oskarzonego D.M. za winnego tego, ze w okresie od marca do maja 2008 r. i od
grudnia 2008 r. do czerwca 2010 r. w B. i P. uczestniczyt w obrocie Srodkami
odurzajgcymi w postaci marihuany w tgcznej ilosci 4 kg i 605 g oraz substancjg
psychotropowg w postaci tabletek extasy w ilosci nie mniejszej niz 1700 sztuk oraz
30 gramoéw kokainy i za to na podstawie art. 56 ust. 1 w zw. z ust. 3 u.p.n. w zw. z
art. 12 k.k. skazat go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne
w wymiarze 100 stawek po 10 zi, a na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek
korzysci majgtkowej w wysokosSci

143 610 zt; a takze

- za winnego tego, ze w pazdzierniku 2010 r. w P. zbyt odptatnie substancije
psychotropowg w ilosci 2 graméw kokainy P.R. i za to na podstawie art. 59 ust. 1
u.p.n. skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 45 § 1 k.k.
orzekt przepadek korzysci majgtkowej w wysokosci 400 zt; na podstawie art. 85 k.k.
i art. 86 §1 k.k. orzeczono kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby;

14. oskarzonego K.K. - za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2008 r. do
grudnia 2008 r. w P. uczestniczyt w obrocie $rodkami odurzajgcymi w postaci
marihuany w fgcznej ilosci nie mniej niz 503 g co stanowi ich znaczng ilos¢ i za to
na podstawie art. 56 ust. 1 w zw. z ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. skazat go na
kare roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 80 stawek po 10 zt, a na
podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek korzysci majgtkowej w wysokosci 8 701
ztotych; a takze

- za winnego tego, ze w listopadzie 2009 r. w B. i P. posiadat substancje
psychotropowg w postaci nie mniej niz 4,5 g kokainy, ktérg nabyt od P.R. za kwote
150 ztotych za jeden gram dla wiasnych potrzeb, i za to na podstawie art. 62 ust. 1
u.p.n. skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego kare
taczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres 3 lat préby;

15. oskarzonego K.G. - za winnego tego, ze w okresach od marca do maja 2008 r. i

od kwietnia 2009 r. do lutego 2010 r. w B. uczestniczyt w obrocie srodkami



odurzajgcymi w postaci marihuany w tgcznej ilosci 1 kg i 150 g oraz substancjg
psychotropowg w postaci 550 sztuk tabletek extazy i za to na podstawie art. 56
ust.1 w zw. z ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. skazat go na kare roku pozbawienia
wolnosci oraz grzywne w wymiarze 100 stawek po 10 zt, a na podstawie art. 45 § 1
k.k. orzekt przepadek korzysci majgtkowej w wysokosci 36 150 ztotych; a takze

- za winnego tego, ze w kwietniu 2008 r. w B. posiadat srodki odurzajgce w postaci
tgcznie nie mniej niz 1 g marihuany, ktory nabyt od P.R. dla wlasnych potrzeb i za
to na podstawie art. 62 ust. 1 u.p.n. skazat go na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a takze

- za winnego tego, ze w grudniu 2009 r. w B. posiadat substancje psychotropowg w
postaci nie mniej niz 2 g kokainy, ktorg nabyt od P.R. za kwote 170 ztotych za jeden
gram dla wtasnych potrzeb i za to na podstawie art. 62 ust. 1 u.p.n. skazat go na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnosci orzeczono
kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 3 lat préby;

16. oskarzonego A.B. - za winnego tego, ze w okresie od listopada 2009 r. do
konca lutego 2010 r. w P. uczestniczyt w obrocie substancjg psychotropowg w
postaci kokainy w tgcznej ilosci 140 g, co stanowi jej znaczng ilos¢ i za to na
podstawie art. 56 ust. 1 w zw. z ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. skazat go na kare
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres 3 lat proby oraz grzywne w wymiarze 100 stawek po 20 zi, a na podstawie
art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego przepadek korzysSci majgtkowej w
wysokosci 14 000 zt;

17. oskarzonego K.S. - za winnego tego, ze w kwietniu 2008 r. w B. posiadat srodki
odurzajgce w postaci nie mniej niz 1g marihuany, ktére nabyt od P.R. dla wlasnych
potrzeb i za to na podstawie art. 62 ust. 1 u.p.n. skazat go na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci; a takze

- za winnego tego, ze w listopadzie 2008 r. w B. posiadat substancje
psychotropowg w postaci 0,9 grama kokainy, ktorg nabyt od P.R. dla wtasnych
potrzeb i za to na podstawie art. 62 ust. 1 u.p.n. skazat go na kare 3 miesiecy

pozbawienia wolnosci;



na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare tgczng 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat
proby;

18. oskarzonego S.S. - za winnego tego, ze w okresie od kwietnia do maja 2008 r.
w B. posiadat srodki odurzajgce w postaci nie mniej niz 1 g marihuany, ktére nabyt
od P.R. dla wlasnych potrzeb i za to na podstawie art. 62 ust. 1 u.p.n. w zw. z art.
12 k.k. skazat go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci; a takze

- za winnego tego, ze w maju 2008 r. i w okresie od kwietnia 2009 r. do lipca
2009 r. w B. uczestniczyt w obrocie srodkami odurzajgcymi w postaci marihuany w
tgcznej ilosci 280 g oraz substancjg psychotropowg w postaci 300 sztuk tabletek
extasy i za to na podstawie art. 56 ust. 1 w zw. z ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k.
skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 80 stawek
po 10 zt, a na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego przepadek
korzysci majgtkowej w wysokosci 9 300 zi;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k. orzekt kare tgczng roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat
préby;

19. oskarzonego P.K. - za winnego tego, ze w sierpniu 2009 r. w B. zbyt odptatnie
Srodki odurzajgce w tacznej ilosci co najmniej 10 g marihuany P.R. i za to na
podstawie art. 59 ust. 1 u.p.n. skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci; a
takze

- za winnego tego, ze w okresie od lutego 2008 r. do maja 2008 r. i od grudnia
2008 r. do czerwca 2010 r. w B. posiadat srodki odurzajgce w postaci marihuany w
tacznej ilosci nie mniejszej niz 157 g oraz substancje psychotropowe w postaci
kokainy w tagcznej ilosci nie mniejszej niz 0,9 g, ktére nabyt od P.R. dla wtasnych
potrzeb i za to na podstawie art. 62 ust. 1 w zw. z ust. 2 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k.
skazat go na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego kare
taczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 3 lat proby;

20. oskarzonego S.P. - za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2008 r. do

czerwca 2010 r. w P. i B. posiadat srodki odurzajgce w postaci marihuany w tgczne;j



ilosci nie mniejszej niz 204 g oraz w okresie od listopada 2009 r. do lutego 2010 r.
substancje psychotropowe w ilosci nie mniejszej niz 11 g, ktére nabyt od P.R. dla
wiasnych potrzeb i za to na podstawie art. 62 ust. 1 w zw. z ust. 2 u.p.n. w zw. z art.
12 k.k. skazat go na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby;

21. oskarzonego P.T. - za winnego tego, ze w okresach: od marca 2008 r. do konca
lipca 2008 r., od grudnia 2008 r. do lipca 2009 r. i od wrzesnia 2009 r. do czerwca
2010 r. w S., B. i D. uczestniczyt w obrocie srodkami odurzajgcymi w postaci
marihuany w fgcznej ilosci 6 kg i 700 g oraz substancjami psychotropowymi w
postaci 150 g amfetaminy i 1700 tabletek extasy i za to na podstawie art. 56 ust. 1
w zw. z ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. skazat go na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci oraz grzywne w wymiarze 100 stawek po 10 z, a na podstawie art. 45 § 1
k.k. orzekt przepadek korzysci majgtkowej w wysokosci 207 600 zt; a takze

- za winnego tego, ze w listopadzie i grudniu 2009 r. w S. posiadat substancje
psychotropowg w postaci 4,5 g kokainy, ktérg nabyt od P.R. za kwote 150 zt za 1
gram dla wtasnych potrzeb i za to na podstawie art. 62 ust. 1 u.p.n. skazat go na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare tgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby;

22. oskarzonego P.W. - za winnego tego, ze w okresie od lutego 2008 r. do maja
2008 r. w B. posiadat srodki odurzajgce w postaci marihuany w tgcznej ilosci nie
mniejszej niz 15 g i substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w ilosci nie
mniejszej niz 5 g, ktére nabyt od P.R. dla wkasnych potrzeb i za to na podstawie art.
62 ust. 1 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat préby, a na
podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego grzywne w wymiarze 50
stawek po 10 z;

23. oskarzonego T.K. - za winnego tego, ze w maju 2008 r., w sierpniu 2008 r. i od
grudnia 2008 r .do kwietnia 2009 r. w B. i P. uczestniczyt w obrocie srodkami
odurzajgcymi w postaci marihuany w fgcznej ilosci 420 g oraz substancjg
psychotropowg w ilosci nie mniejszej niz 200 sztuk tabletek extasy oraz 10 g

amfetaminy i za to na podstawie art. 56 ust. 1 w zw. z ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 12
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k.k. skazat go na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby oraz grzywne w wymiarze 80 stawek
po 10 zt, a na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego przepadek
korzysci majagtkowej w wysokosci 13.200 zi;

24. oskarzonego M.J. - za winnego tego, ze w okresie od marca 2008 r. do maja
2008 r. i w grudniu 2008 r. w B. posiadat srodki odurzajgce w postaci marihuany w
tacznej ilosci nie mniejszej niz 43 g, ktdre nabyt od P.R. dla wtasnych potrzeb i za to
na podstawie art. 62 ust. 1 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. skazat go na kare roku
pozbawienia wolnosci, a takze

-- za winnego tego, ze w listopadzie 2010 r. w B. zbyt odptatnie $rodki
odurzajgce w ilosci 4 g marihuany P.R. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 u.p.n.
skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego kare
tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 3 lat proby, a nadto na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczono
wobec oskarzonego grzywne w wymiarze 80 stawek po 10 zt;

25. oskarzonego D.G. - za winnego tego, ze na przetomie wrzesnia i pazdziernika
2004 r. w S. zbyt odptatnie srodki odurzajgce w tgcznej ilosci co najmniej 8 g
marihuany P.R. i M.J. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k.
skazat go na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 3 lat préby;

26. oskarzonego P.W. - za winnego tego, ze zbyt odpfatnie srodki odurzajgce w
tacznej ilosci co najmniej 3 g marihuany J.R. i za to na podstawie art. 59 ust. 1
u.p.n. skazat go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci; a takze

- za winnego tego, ze na przetomie wrzesnia i pazdziernika 2004 r. w B. zbyt
odptatnie srodki odurzajgce w tgcznej ilosci co najmniej 3 g marihuany P.R. i za to
na podstawie art. 59 ust. 1 u.p.n. skazat go na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego kare
tgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres 2 lat préby;

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych: J. T., S.S.,
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K.S.,,AS.,S.P,KG,PK,JC,GG,P.S., DM, AB., TK.

Autorzy zwyktych srodkow odwotawczych zarzucili naruszenie catego
szeregu norm procesowych, w tym zwlaszcza dotyczgcych analizy i oceny
materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania zarzucajac jej
dowolnos¢ oraz kwestionujgc obdarzenie walorem wiarygodnosci podstawowego
zrodta dowodowego, jakim byta relacja ztozona przez swd. P. R. W konsekwencji —
zdaniem skarzacych — doszto do poczynienia btednych ustalen faktycznych i
niezasadnego przyjecia, ze wszyscy oskarzeni dopuscili sie zarzuconych im
czynow.

W konkluzjach apelacji sformutowano wnioski alternatywne o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie poszczegolnych oskarzonych albo uchylenie
tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji.

Oskarzyciel publiczny zaskarzyt wyrok Sadu | instancji na niekorzys¢
oskarzonych: AJ., MJ., PW., D.G,, P.K.,, D.M,, P.B., LK., K.N,, KS., SPP. - w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze. Skarzgcy zarzucit nieprawidtowe okres$lenie
okresu warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci w odniesieniu do
A.J., wymierzenie kar pozbawienia wolnos$ci w wymiarze ponizej progu ustawowego
zagrozenia w odniesieniu do M.J. i P.W., brak orzeczenia obligatoryjnych grzywien
wobec P.B., £.K,, K.N., K.S., S.P. i wniést o dokonanie stosownych korekt przez
sgd odwotawczy.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2016 roku Sgd Okregowy w P.

A. zaskarzony wyrok zmienit - w tym dziatajgc z urzedu na podstawie art.
435 k.p.k. - i uniewinnit oskarzonych: J.C., P.S., P.B., Lt K., D.B., G.G., P.S., K.N,,
K.D., D.M.,, KK., AB., K.S,, PK, SP,P.T., PW, T.K, MJ. i P.W. od popetnienia
zarzucanych im czynodw;

B. zaskarzony wyrok zmienit takze w ten sposob, ze:

I. odnosnie oskarzonego A.S.:

a. uzupenit podstawy prawne rozstrzygnie¢ z punktéw 9, 11, 13 i 14 czeSci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku o przepis art. 4 § 1 k.k.;

b. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt
orzeczone wobec oskarzonego w punktach 8 i 10 czesci dyspozytywnej

zaskarzonego wyroku jednostkowe kary grzywny i orzekt wobec A.S. kare tgczng
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grzywny w wymiarze 110 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki
dziennej grzywny na kwote 10 ztotych;

Il. odnosnie oskarzonego A.J.:

a/ ustalit, iz podstawe prawng skazania za wystepek przypisany w punkcie 17
czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku stanowig przepisy art. 59 ust. 1
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,
zas podstawe prawng wymierzenia kary roku pozbawienia wolnosci za ten czyn
stanowi przepis art. 59 ust. 1 tej ustawy ;

b/ ustalit, ze podstawe prawng orzeczonego w punkcie 21 czesci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary tgcznej pozbawienia wolnosci
stanowig przepisy art. 69 § 1i2 kk.iart. 70 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i okres
proby ustalit na 3 lata;

c./ na podstawie art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oddat oskarzonego A.J. w
okresie proby pod dozér kuratora sgdowego;

d/ na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt
orzeczone wobec oskarzonego w punktach 15 i 18 czesci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku jednostkowe kary grzywny i orzekt wobec A.J. kare tgczng
110 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej grzywny
na kwote 10 zitotych;

e/ uzupetnit podstawy prawne rozstrzygnie¢c z punktéow 19 i 20 czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku o przepis art. 4 § 1 k.k;

lll. odnosnie oskarzonego K.G.:

a/ ustalit, ze czyn zarzucany temu oskarzonemu, a przypisany w punkcie 59 czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku stanowi wypadek mniejszej wagi, a tym
samym, ze oskarzony popeit wystepek z art. 62 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii i za to na podstawie powotanych wyzej
przepisow skazat go na kare 80 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢
jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 ztotych;

b/ ustalit, ze czyn zarzucany temu oskarzonemu, a przypisany w punkcie 60 czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku stanowi wypadek mniejszej wagi, a tym

samym, ze oskarzony popeit wystepek z art. 62 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca
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2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii i za to na podstawie powotanych wyzej
przepiséw skazat go na kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 ztotych;

c/na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt
orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary grzywny, w tym grzywne
orzeczong w punkcie 57 czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku i orzekt
wobec K.G. kare tgczng grzywny w wymiarze 180 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 ztotych;

d/ uzupemit podstawe prawng rozstrzygniecia z punktu 58 czesci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku o przepis art. 4 § 1 k.k.;

e/ uchylit rozstrzygniecia z punktéw 61 i 62 czesci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku;

f/ na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego K.G. w punkcie 57 czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesit na okres 3 lat tytutem proby;

IV. odnos$nie oskarzonego S.S.:

a/ ustalit, ze czyn zarzucany temu oskarzonemu, a przypisany w punkcie 70
czedci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku stanowi wypadek mniejszej wagi, a
tym samym, ze oskarzony popetnit wystepek z art. 62 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na
podstawie powotanych wyzej przepiséw skazat go na kare 100 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 ztotych;
b/ uzupemit podstawe prawng rozstrzygniecia z punktu 72 czesci dyspozytywne;j
zaskarzonego wyroku o przepis art. 4 § 1 k.k,;

¢/ uchylit rozstrzygniecia z punktow 73 i 74 czesci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku:

d/ na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt
orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary grzywny, w tym orzeczong w
punkcie 71 czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku i orzekt wobec S.S. kare
taczng 140 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej

grzywny na kwote 10 ztotych;
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e/ na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk.iart. 70 § 1 pkt 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego S.S. w punkcie 71 czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesit na okres 3 lat tytutem proby;

V. odnos$nie oskarzonego D.G.:

a. ustalit, iz podstawe prawng skazania za wystepek przypisany w punkcie 97
czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku stanowig przepisy art. 59 ust. 1
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,
zas podstawe prawng wymierzenia kary roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej za ten czyn stanowi przepis art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdziataniu narkomanii;

b. na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu D.G. kare grzywny w
wymiarze 70 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej grzywny
na kwote 10 ztotych;

C. uzupetnit podstawe prawng rozstrzygniecia z punktu 98 czesci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku o przepis art. 4 § 1 k.k.

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok Sadu | instancji zostat utrzymany w
mocy.

Obecnie, Prokurator Okregowy w P. wnidst kasacje od wyroku Sagdu
Okregowego w P. z dnia 22 lipca 2016 r., zaskarzajgc go w catosci na niekorzysc
oskarzonych: J.C., P.S., P.B., LK, D.B., G.G., P.S,, K.N,, K.D., D.M., K.K., AB.,
K.S.,PK,SP,PT,PW,TK, MJ.iP.W..

Autor kasacji zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa,
ktére miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgce na dokonaniu dowolnej
nie zas swobodnej oceny zebranych w sprawie dowoddéw, sprzecznej z wymogami
zawartymi w przepisie art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 kp.k
nakazujgcymi uwzglednienie przy dokonaniu tej oceny zasad prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co w konsekwencji
doprowadzito do nieprawidtowej, wybidrczej i niekonsekwentnej oceny dowodu w
postaci zeznan $wiadka P.R. i uniewinnienia przez Sad Okregowy w P.
oskarzonych: J.C., P.S., P.B., LK, D.B., G.G., P.S., K.N,, K.D., D.M., K.K., A.B.,
K.S., PK., S.P, P.T.,, PW, TK., MJ. i PW. od popehienia zarzucanych im
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czynow.

W oparciu o tak skonstruowany zarzut autor kasacji wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P. i przekazanie sprawy do ponownego
| rozpoznania temuz Sgadowi.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Okregowego w P. od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 22 lipca 2016 r., zastugiwata na uwzglednienie jedynie w
czesci dotyczacej oskarzonych: P.S. i M.J., D.B.,, PW. i P.T.. W odniesieniu do
pozostatych oskarzonych w tej sprawie, uniewinnionych powyzszym wyrokiem,
zaréwno zarzut sformutowany w nadzwyczajnym sSrodku zaskarzenia, jak i
argumentacja przywotana dla jego uzasadnienia — okazaty sie nieprzekonujgce.

Na wstepie odwotac sie trzeba do tresci przepisu art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., ktory
przypomina, ze celem procesu karnego jest nie tylko dgzenie do wykrycia i
pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa, ale rowniez troska
o0 to, aby osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci.

Z Kkolei przepis art. 7 k.p.k. gwarantuje sgdowi orzekajgcemu daleko idgca
swobode w ocenie dowoddéw pod warunkiem przestrzegania zawartych w nim
dyrektyw zastosowania regut logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego w procesie analizy, a takze wnikliwej oceny catego
zgromadzonego materiatu.

Przypomnie¢ tez trzeba, ze postepowanie kasacyjne nie stuzy ani ponownej
weryfikacji dowodow, jakie staty sie podstawg ustalen sadow orzekajgcych w
ramach instancji ani tym bardziej miejscem podwazania wiarygodnosci
poszczegodlnych zrédet dowodowych. Jednak w sytuacji, gdy to sgd odwotawczy
dokonuje zasadniczej zmiany w zakresie oceny tych dowoddw, przektadajgcej sie
na odrzucenie ustalen poczynionych przez Sad | instancji, istothego znaczenia
nabiera starannosS¢ i wnikliwosS¢ zaprezentowanej analizy oraz przedstawienie
wyczerpujgcej argumentacji uzasadniajgcej zajete stanowisko. Wyrok w
zmienionym zakresie jest bowiem rozstrzygnieciem nowym, wymagajgcym
uzasadnienia tak kompletnego, jak orzeczenie pierwszoinstancyjne, a wiec
przedstawiajgcego sposéb rozumowania sgdu oraz wyjasniajgcego prawne i

faktyczne podstawy rozstrzygniecia. W wypadku wydania orzeczenia o charakterze
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reformatoryjnym aktualizuje sie wiec obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia w
sposob realizujgcy rygory okreslone rowniez w art. 424 § 1 kpk., t. ze
wskazaniem, jakie fakty sgd uznat za udowodnione i przedstawieniem racji
wyjasniajgcych dlaczego nie uwzglednit dowoddw przeciwnych.

W realiach tej sprawy, z wytgczeniem czesci w jakiej doszto do orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym, wywody i argumenty zaprezentowane przez sad
odwotawczy — w catej petni odpowiadaty powyzszym wymaganiom. Kwestionujgc z
kolei takie rozstrzygniecie, nie wystarczy wskaza¢ na mozliwos¢ odmiennego
przebiegu wydarzen, czy tez innej oceny wiarygodnosci okreslonego dowodu, lecz
nalezy przekonujgco wykazac, ze w procesie dokonywania ocen oraz czynienia
ustalen zostaty naruszone konkretne normy procesowe — istotne z punktu widzenia
tego konkretnego rozstrzygniecia. Skoro bowiem dla skutecznosci zarzutu
kasacyjnego ustawodawca wymaga wykazania razgcego naruszenia prawa, to
znaczy, ze uchybienia w zakresie przestrzegania dyrektyw wynikajgcych z tresci
art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., przywotanych w tej sprawie w nadzwyczajnym Srodku
zaskarzenia wniesionym przez prokuratora, muszg znajdowacC jednoznaczne
potwierdzenie, muszg by¢ rzeczywiscie powazne, a ich wptyw na tre$¢ orzeczenia
kwestionowanego w tej sprawie — musi by¢ — przynajmniej potencjalnie — znaczacy.

Autor przedmiotowej kasacji sformutowat w niej jeden zarzut odwotujacy sie
do tezy o dowolnoséci oceny zebranych w sprawie dowodow (w czym mozna bytoby
upatrywac naruszenia art. 7 k.p.k.), ale juz w motywach nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia wyraznie rozdzielit zagadnienie braku obdarzenia walorem
wiarygodnosci relacji procesowych sktadanych przez swd. P.R., co stato sie
przyczyng uniewinnienia wiekszosci oskarzonych w tej sprawie oraz problem
niekonsekwencji ze strony sgdu odwotawczego przy korzystaniu z tego samego
dowodu w odniesieniu do ustalen dokonywanych w stosunku do poszczegdlinych
oskarzonych i braku powigzania z ich relacjami. Podniesiono rowniez, ze
wyjasnienia tych ostatnich nie bytly jednakowo i konsekwentnie przyjmowane za
podstawe weryfikacji poméwien ze strony swd. P. R.. Ta cze$¢ skargi miescita sie
wiec w ptaszczyznie stosowania art. 410 k.p.k. Skarzgcy wskazat przy tym, ze np.
w odniesieniu do S.S. jego relacja potwierdzajgca, ze byt czestowany srodkiem

odurzajgcym wystarczyta dla potwierdzenia zeznan P. R.. Natomiast takie same
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relacje P.S. i M.J. wprost zostaty odrzucone przez sgd odwotawczy jako Srodek
nieprzydatny do weryfikacji zeznan P. R.. Ponadto, podobne w swej tresci
wyjasnienia osk. D.B. nie zostaty w ogdle rozwazone, a przyznanie przez P.W., ze
zaopatrywat sie w srodki odurzajgce za posrednictwem m.in. P. R., ktéremu
przekazywat pienigdze na zakup tychze — pozostato poza sferg zainteresowania
sgdu odwotawczego. Takze relacja osk. R.H. o wspdlnych z osk. P.T. wyjazdach na
spotkania z P. R., gdzie miato dochodzi¢ do zaopatrywania sie w niemate przeciez
ilosci srodkdbw odurzajgcych, zostala pominieta w rozwazaniach sadu
odwotawczego.

O ile zagadnienie oceny wiarygodnosci dowodu z poméwienia przez swd. P.
R. poszczegolnych oskarzonych w tej sprawie musi by¢ rozwazane w ptaszczyznie
kryteridw weryfikacji takiego dowodu wypracowanych w orzecznictwie (0 czym
bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia), o tyle zarzuty kasacji oskarzyciela
publicznego dotyczgce niekonsekwencji wywoddéw Ilub pominie¢ i brakéw w
argumentacji sgdu odwotawczego w czesci dotyczgcej oskarzonych: P.S. i M.J.,
D.B., PW. i P.T. znalazlty potwierdzenie w realiach sprawy, a ich ranga oraz
znaczenie spetnia warunki wymienione w art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. Istotnie,
sad odwotawczy nie rozwazyt w sposob petny i konsekwentny zwigzkow
zachodzgcych miedzy dowodem z zeznan $wd. P. R. i wyjasnieniami w/w
oskarzonych. Wszystkie okolicznosci przytoczone w tej czesci kasacji przez
skarzgcego znajdujg odzwierciedlenie w procesowej rzeczywistosci tej sprawy,
wobec czego nie ma potrzeby i ponownego przedstawiania. Bedg one wymagaty
analizy i rozstrzygniecia przy ponownym rozpoznaniu sprawy w uchylonym
zakresie.

Tym samym nie mozna byto odmowi¢ racji zarzutowi kasacyjnemu, w ktérym
podniesiono wifasnie potencjalne znaczenie braku uwzglednienia wszystkich
dostepnych dowoddw (naruszenie dyrektywy wynikajacej z art. 410 k.p.k.),
niekonsekwencje w ich ocenie (przekroczenie granic swobody okres$lonych w art.
7 k.p.k.) i niepetng realizacje wymagania sformutowanego w przepisie art. 457 §
3 k.p.k., obligujgcego sad odwotawczy do przedstawienia petnej argumentaciji
uzasadniajgcej rozstrzygniecie bedgce wynikiem rozpoznania zarzutow i wnioskéw

sformutowanych w apelacjach stron procesowych.
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W tej czesci, nalezato wiec uwzgledni¢ nadzwyczajny srodek zaskarzenia
albowiem autor kasacji skutecznie wykazat braki w argumentacji sadu
odwotawczego, ktéra =zostata przedstawiona dla uzasadnienia orzeczenia
zmieniajgcego w sposob zasadniczy wyrok Sadu | instancji. Taka sytuacja
dotyczyta oskarzonych: P.S. i M.J., D.B., P.W. i P.T. wobec czego wyrok sadu
odwotawczego w odniesieniu do w/w oskarzonych zostat uchylony.

W stosunku do pozostatych oskarzonych, co do ktorych Prokurator
Okregowy w P. wniost kasacje w niniejszej sprawie, nie przedstawiono takich
konkretnych argumentow, ktore mogtyby stanowi¢ wsparcie dla tezy o naruszeniu
regut swobodnej oceny dowodow lub pozostawieniu czesci istniejgcego materiatu
dowodowego poza sferg rozwazan sadu odwotawczego. Autor nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia wyrazit natomiast przekonanie, ze w wyniku zanegowania
wartosci relacji sktadanych przez swd. P. R., a w efekcie - uniewinnienia znaczgcej
wiekszosci oskarzonych, doszto do przekroczenia granic swobody okreslonych w
art. 7 k.p.k. Z punktu widzenia przestanek kontestowanego rozstrzygniecia,
podstawowe znaczenie miata nadmierna — zdaniem skarzgcego —
wstrzemiezliwos¢ sgdu przy ocenie dowodu z wyjasnien, a nastepnie zeznan swd.
P. R.. Ich szczegdétowos¢ w powigzaniu z ponadprzecietnymi zdolnosciami do
zapamietywania zdarzen i ich okolicznosci powinna — w przekonaniu autora kasacji
— przemawiac za obdarzeniem tych relacji w catej petni walorem wiarygodnosci.

Odnoszgc sie do tej czesci wywodow autora kasacji trzeba wysungc¢ na
pierwszy plan dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze opis wydarzen przedstawiony
przez swd. P. R. w odniesieniu do tych oskarzonych, co ktérych ostatecznie
utrzymato sie orzeczenie uniewinniajgce, jest jedynym dowodem obcigzajgcym. Po
drugie natomiast, dowod ten jest relacjg osoby uczestniczgcej w zdarzeniach
zarzucanych wszystkim oskarzonym, a wiec stanowi klasyczne pomowienie.
Sytuacja tego rodzaju rodzi okreslone konsekwencje znane w praktyce
orzeczniczej. Przede wszystkim znacznie wzrastajg wymagania co do weryfikacji
tego dowodu, a takze wnikliwosci i staranno$ci uzasadnienia wyjasniajgcego
dlaczego sad uznat, ze taki wytgczny dowod zostat uznany za wystarczajgcy dla

poczynienia ustalen faktycznych albo przedstawienia rownie logicznej argumentacji
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przemawiajgcej za uznaniem takiego dowodu za niewystarczajgcy dla przypisania
oskarzonym czyndéw zarzuconych im na jego podstawie.

W tej sprawie, sad orzekajgcy przywotat catg liste kryteriow wypracowanych
W orzecznictwie pomocnych przy ocenie wiarygodnosci pomowienia, zwtaszcza
dokonanego przez wspotuczestnikow dziatan wyczerpujgcych znamiona czynow
zabronionych. Niesporne jest, ze wartos¢ pomodwienia z punktu widzenia
mozliwosci dokonania ustalen faktycznych wskazujgcych na sprawstwo
oskarzonego co do kazdego czynu powigzana jest z wykazaniem, Ze relacja
pomawiajgcego:

- jest stabilna, jednoznaczna i stanowcza,

- uzyskata wsparcie w innych dowodach bezposrednich lub choéby posrednich,

- zostata potwierdzona przez pomodwionego albo jego linia obrony zostata
podwazona w inny sposob,

- nie stanowi przejawu wyrachowania lub realizacji innych celow,

- zachowuje bezstronnos¢ albo wrecz przeciwnie, swiadczy o checi dziatania na
szkode pomowionego,

- pozostaje w sprzecznosci z okolicznosciami obiektywnie podwazajgcymi wersje
pomawiajgcego,

- jest podyktowana szczegdlng motywacja.

Wszystkie wymienione kryteria byly przedmiotem uwaznej i pogtebionej
analizy przeprowadzonej przez Sgd Okregowy w P.. W obszernych motywach tej
czesci uzasadnienia sgd odwotawczy konfrontowat przywotane wyzej kryteria z
sytuacjg wystepujgca w realiach niniejszej sprawy. Z jednej strony miat na uwadze
okolicznosci podnoszone obecnie w kasacji oskarzyciela publicznego, ktére majg
wzmacnia¢ wartos¢ pomdwienia dokonanego przez P. R. jako dowodu bedgcego
podstawg ustalen faktycznych wskazujgcych na sprawstwo wszystkich oskarzonych
i co do kazdego czynu, z drugiej jednak przytoczyt liczne argumenty, ktére
przemawiaty za tym, ze w wypadku catego szeregu kryteridw stuzgcych do
weryfikacji dowodu z pomowienia — ich zastosowanie przyniosto efekt negatywny z
punktu widzenia wiarygodnosci tego dowodu. Wiasnie w takim wyniku kontroli

oceny zakresu wykorzystania przez Sad | instancji dowodu z zeznan swd. P. R.
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sad odwotawczy dostrzegt zagrozenie dla normy wyrazonej w przepisie art. 2 § 1
pkt 1 in fine k.p.k.

Kwestionujgc powyzsze stanowisko, skarzgcy stara sie przeciwstawic
argumentacji przywotanej przez Sad Okregowy w P. wtasng ocene wartosci relacji
swd. P. R.. Pomijajgc juz nawet okolicznos¢, ze taki zabieg bardzo zbliza wywody
kasacji do poziomu zwyktej polemiki, co na tym etapie postepowania rzadko bywa
zabiegiem skutecznym, podnoszone przez prokuratora fakty w niewielkim stopniu
albo wrecz wcale nie podwazajg wagi i znaczenia tych przestanek, ktore sad
odwotawczy uznat za istotne z punktu widzenia swej decyzji.

Niewatpliwie zeznania swd. P. R. zlozone w sledztwie i zawierajgce
szczegotowe dane o transakcjach zwigzanych z obrotem Srodkami odurzajgcymi
oraz osobach w nich uczestniczacych, sprawiajg wrazenie jednoznacznych i
przekonujgcych, a zdaniem autora kasacji — znajdujg one wsparcie w opinii
psychologicznej dotyczacej m.in. ponadprzecietnej zdolnosci zapamietywania
informacji przez tego Swiadka. Jednak zauwazyC trzeba, Ze znaczenie tego
argumentu osfabia nie tylko wyraznie dostrzegalne zmniejszenie stopnia
konkretyzaciji tej relacji na rozprawie, ale rowniez skuteczne podwazenie tezy o tej
szczegoblnej wiasciwosci pamieci swd. P. R. — w odniesieniu do okolicznosci
znacznie blizszych w czasie niz relacjonowane przez niego transakcje obrotu
narkotykami.

Caltkowicie nieprzekonujgce sg natomiast wywody skarzgcego dotyczgce
obiektywnych przeszkod w uzyskaniu dowoddéw potwierdzajgcych wartos¢ dowodu
z pomowienia. Niewatpliwie uptyw okresu przechowywania pewnych danych
teleinformatycznych byt czynnikiem obiektywnym, ktoéry uniemozliwit ich
pozyskanie. Jednak posiadanie tak wielu informacji o hipotetycznej dziatalnosci
catego szeregu oso6b, ktore miaty by¢ zwigzane z obrotem srodkami odurzajgcymi —
i to w znacznych ilosciach, otwierato szerokie mozliwosci podjecia czynnosci
prowadzgcych do uzyskania procesowych dowoddéw potwierdzajgcych relacje swd.
P. R.. Jezeli wysitki podejmowane przez organa Scigania w tym zakresie nie
przyniosty zadnych rezultatéw, to trzeba podzieli¢ poglad sgdu odwotawczego, ze
kryterium weryfikacji pomoéwienia przez uzyskanie wsparcia w innych dowodach —

w tej sprawie nie zostato spetnione. Tym samym, rowniez przekonanie tego Sadu o
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koniecznosci bardzo ostroznego korzystania z tego dowodu przy dokonywaniu
ustalen faktycznych  dotyczgcych czynéw zarzucanych  poszczegdlnym
oskarzonym, zostato oparte na konkretne;j i istotnej przestance.

Wynik zastosowania kolejnego kryterium weryfikujgcego w postaci
potwierdzenia pomdwienia w relacjach oséb pomowionych — poza czescig, w ktorej
w wyniku kontroli apelacyjnej utrzymano w mocy wyrok Sadu | instancji, a takze
poza zakresem w jakim uwzgledniono kasacje oskarzyciela publicznego — takze
przemawia za zasadnos$cig stanowiska sgdu odwotawczego, a jego wymowa hie
zostata skutecznie podwazona. W sytuacji, gdy oskarzeni, co do ktérych wyrok
uniewinniajgcy nie zostat wzruszony, w zadnym stopniu nie przyznali okolicznosci
relacjonowanych przez pomawiajgcego, samo powotywanie sie w kasacji na ich
uprzednig karalnos¢, nie moze stanowi¢ wazgcego argumentu.

Sad odwotawczy stusznie przywigzat duze znacznie do motywacji, jakg
kierowat sie swd. P. R. opisujgc dziatalno$¢ przestepczg w jakiej uczestniczyty
osoby przez niego pomawiane. Prawdg jest, Ze nie wykazano, aby taka postawa
Swiadka byta podyktowana konfliktem z pomowionymi albo innymi negatywnymi
pobudkami. Trudno jednak podwazy¢ fundamentalne znaczenie argumentu o
szczegolnej i wyjgtkowo nietypowej przyczynie dla ktorej swd. P. R. zdecydowat sie
zgtosi¢ do organow scigania i oskarzy¢ przede wszystkim siebie (ale i liczng grupe
innych 0sob) o m.in. prowadzenie obrotu srodkami odurzajgcymi na duzg skale.
Przyczyng tg byto, jak wiadomo, nierozliczenie zobowigzanh finansowych przez w/w
Swiadka wobec osob, ktére w celu ich wyegzekwowania siegnety po przemoc i
grozby, co stwarzato realne zagrozenie dla zycia i zdrowia wlasnego swd. P. R.
oraz cztonkdéw jego rodziny. W efekcie, ujawnienie tej dziatalnosci oraz kregu oséb,
ktore miaty by¢ w nig zaangazowane, podyktowane byto wytgcznie dgzeniem do
uzyskania w zamian ochrony ze strony policji. Jednoczesnie, swd. P. R. od
poczatku nie ukrywat, Zze jest zainteresowany zastosowaniem wobec niego
instytucji przewidzianej w art. 60 § 3 k.k., co trafnie podkreslit sgd odwotawczy. Nie
chodzi przy tym o to, ze wiedze o rozwigzaniach prawnych umozliwiajgcych
skorzystanie z nadzwyczajnego ztagodzenia uzyskat w ramach pouczenia o
uprawnieniach podejrzanego, na co powotuje sie autor kasacji. Rzecz w tym, ze

ocena sytuacji prawnej swd. P. R. byta dokonywana przez niego nie spontanicznie,
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ale w ramach przygotowanej wczesniej analizy oraz swego rodzaju bilansu zyskow
i strat — z punktu widzenia gtbwnego celu catej operacji, jakg byto uzyskanie
ochrony policyjnej. Nie uzasadnia to jeszcze odrzucenia w catosci relacji w/w
Swiadka o czynach roznych oséb wyczerpujgcych znamiona przestepstw o
znamionach okreslonych w ustawach karnych. Jednak trzeba zgodzic¢ sie z sgdem
odwotawczym co do tego, ze taka sytuacja przemawia za potrzebg kierowania sie
ponad przecietng starannoscig i ostroznoscig w ocenie dowodu z pomdwienia.
Jezeli zatem w sytuacjach ,zwyklego” pomowienia, jednym z waznych kryteriéw
jego weryfikacji jest wsparcie ptyngce z innych dowoddw, choéby posrednich, to w
wypadku pomowienia ukierunkowanego na osiggniecie innego pozaprocesowego
celu, majgcego szczegolng wartos$¢ dla pomawiajgcego — to kryterium uzyskuje
wyjagtkowe znaczenie. Szczegdlnego podkreslenia wymaga zatem, Zze nawet
przyjmujac, iz jakas czes¢ informaciji przekazywanych przez swd. P. R. odnosita sie
do realnych wydarzen, to juz ich okolicznosci i krgg uczestnikbw nie mogt byé
obiektywnie zweryfikowany. Konsekwencje takiego stanu rzeczy pozostaty poza
sferg rozwazah skarzgcego. Tymczasem, bez potwierdzenia relacji ptyngcej z
takiego zrédta w odniesieniu do kazdej obcigzanej osoby, trudno w sposdb pewny
wytyczyé granice jej odpowiedzialnosci karnej i wyeliminowaé ryzyko popetnienia
btedu.

Kolejnym, szczegdlnie znaczacym argumentem przemawiajgcym za
przekonaniem, ze Sgd Okregowy w P., orzekajgcy w tej sprawie, nie przekroczyt
granic wytyczonych przez ustawodawce w art. 7 k.p.k., okazata sie negatywna
weryfikacja tych konkretnych okolicznosci, ktére miaty uwiarygodni¢ zeznania swd.
P. R.. W motywach zaskarzonego wyroku omowiono szerzej kazdg z nich
(wykluczenie podanych przez swiadka cech charakterystycznych wygladu osk. J. C.
i jego miejsca zamieszkania, niezgodnos¢ marek i numerdéw rejestracyjnych
samochodéw, jakimi mieli poruszaé sie oskarzeni, niezgodno$¢ numerdw ich
telefonéw). Samo przywotanie przez autora kasacji poprzedniej karalnosci
niektérych sposrdéd oskarzonych za przestepstwa z ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, jak réwniez danych z arkusza terapeuty ds. uzaleznien — w odniesieniu

do innych oskarzonych — nie ma wagi argumentu w warunkach wspétczesnego
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procesu karnego i nie wystarczy za podstawe ustalen faktycznych uzasadniajgcych
przypisanie dokonania czynu zabronionego.

Natomiast sugestie autora kasacji, jakoby sgd odwotawczy powinien —
wobec braku potwierdzenia innymi dowodami relacji swd. P. R. - uchyli¢ wyrok
Sadu | instancji i przekaza¢ sprawe temu sgdowi w celu poszukiwania innych
dowodow, ktérych nie dostarczyt oskarzyciel publiczny, Sgd Najwyzszy postanowit
pozostawi¢ bez komentarza wyrazajgc jedynie gtebokie przekonanie, ze w
obowigzujgcym modelu procesu karnego ciezar wykazania oskarzonemu
popetnienia czynu zabronionego wcigz spoczywa na oskarzycielu.

Podsumowujgc zatem dotychczasowe uwagi stwierdzic nalezy, ze
argumentacja sgdu odwotawczego, ktory dokonat odmiennej niz Sad | instancji
oceny dowodu z zeznan swd. P. R., okazata sie wnikliwa i wszechstronna. Sad ten
wprawdzie nie miat bezposredniego kontaktu z w/w zrédiem dowodowym, ale
szczegotowo przeanalizowat zarowno tres¢ samych relacji swiadka, jak i uwzglednit
réznice miedzy zeznaniami ztozonymi w Sledztwie oraz na rozprawie, a takze miat
na uwadze tres¢ opinii biegtej psycholog odnoszacej sie do specyfiki pierwszych z
tych zeznan oraz potencjalnych mozliwosci zapamietania ilosci danych zawartych w
tych zeznaniach. Ponadto, podkreslono szczegodlnie istotne znaczenie sytuacji
motywacyjnej w jakiej dziatat swd. P. R., jaka byta cheé uzyskania policyjnej
ochrony dla siebie i rodziny przed zagrozeniem wynikajgcym z innej dziatalnosci
Swiadka oraz zwigzana z tym kalkulacja zyskoéw i strat. Wskazano wreszcie, ze
préby weryfikacji konkretnych okolicznosci opisywanych przez swiadka okazaty sie
albo nieskuteczne albo przyniosty wynik wrecz negatywny dla jego wiarygodnosci.
Trafnie odwotano sie takze do kryteribw weryfikacji dowodu z pomdwienia przez
wspotuczestnika czynow zabronionych i w sposob pogtebiony odniesiono je do
sytuacji procesowej wystepujgcej w niniejszej sprawie.

Zadna z tych przestanek oceny wartosci dowodu z pomoéwienia nie zostata
skutecznie zakwestionowana w kasacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego.
Dla podwazenia oceny dowoddéw dokonanej przez sad w ramach swobody
zagwarantowanej w przepisie art. 7 k.p.k. nalezy mieC konkretne i wazkie
argumenty pozwalajgce wykazac, ze przy tej ocenie doszto do naruszenia regut

logicznego rozumowania albo wskazahn wiedzy i doswiadczenia zyciowego. W tej
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sprawie, wywody autora kasacji w tej materii — mimo swej obszernosci — nie
okazaty sie przekonujgce.

Natomiast zgodzi¢ sie trzeba byto z tg czeScig argumentacji skarzgcego, w
ktorej podnosit on brak analizy i ustosunkowania sie przez sgd odwotawczy do tych
fragmentéw relacji czesci oskarzonych, w ktérych przyznawali oni kontakty z swd.
P. R. i korzystanie ze Srodkow odurzajgcych udostepnionych im przez niego.
Skuteczny okazat sie rowniez zarzut niekonsekwencji w odniesieniu sie¢ do dowodu
z wyjasnien osk. P.S. i M.J.. W tym zakresie, obraza przepiséw procesowych
wskazanych przez skarzgcego jest niewatpliwie razgca, a w sytuacji, gdy polegata
na braku przedstawienia spodjnego i konsekwentnego uzasadnienia dokonanej
zasadniczej zmiany wyroku Sadu | instancji, uchybienie to mogto miec istotny
wpltyw na tresc rozstrzygniecia. Takie przekonanie przemawiato za uwzglednieniem
kasacji prokuratora na niekorzys¢ P.S. i M.J., D.B., P.W. i P.T. i uchyleniem wyroku
sgdu odwotawczego wobec tych oskarzonych oraz przekazaniem sprawy w tym
zakresie sgdowi odwotawczemu w celu ponownego rozpoznania.

W odniesieniu do pozostatych oskarzonych w tej sprawie kasacja
prokuratora nie podwazyta w sposob skuteczny wywodow zaprezentowanych przez
sad odwotawczy, co przemawiato za jej oddaleniem.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w uchylonej czesci, Sgd Okregowy w
P. powinien wnikliwie przeanalizowa¢ wszystkie dowody, jakimi dysponuje w tej
sprawie i uwzgledni¢ relacje zachodzgce miedzy nimi, a nastepnie przedstawié
pogtebiong argumentacje uzasadniajgcg zajete stanowisko.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzeki, jak w wyroku,
obcigzajgc Skarb Panstwa wydatkami za postepowanie kasacyjne — w zakresie w

jakim oddalono kasacje oskarzyciela publicznego.
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