Sygn. akt Il KK 257/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

w sprawie Z. C. i in.

skazanego z art. 258 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt

Il AKa [...], zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 2 lipca 2014 r.,
sygn. akt VIII K[...], m.in. Z. C. zostat skazany na kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Kasacje na korzysc¢ skazanego wywiodt jego obronca, wnoszgc jednoczesnie
o wstrzymanie wykonania wobec niego orzeczenia, wskazujgc przy tym na wage
podniesionych w kasacji zarzutow.

Stanowisko Sadu Najwyzszego, ze instytucja wstrzymania wykonania
orzeczenia, o ktérej mowa w art. 532 § 1 k.p.k., ma wyjgtkowy charakter, jako
odstepstwo od zasady sformutowanej w art. 9 § 1 i 2 kkw., wedlug ktorej
orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia, jest od lat niezmienne.
Przyczyng, dla ktérej mozliwe jest zastosowanie tej instytucji, sg nieodwracalnie
niekorzystne dla skazanego skutki, ktére mogg wystgpi¢ w sytuacji, gdy orzeczenie
jest lub ma by¢ wykonane, co w przedmiotowe] sprawie nie ma miejsca. Istnienia
takich wzgledéw obronca skazanego nie wykazat. Samo bowiem ztozenie wniosku

o wstrzymanie wykonania orzeczenia i powotanie sie¢ w nim na ,niepowetowang



szkode” zwigzang z jego wykonaniem wobec skazanego oraz zarzuty podniesione
w kasacji, nie uzasadniajg odstgpienia od zasady bezzwiocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczen.

Nie przesagdzajgc ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji,
Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz nie zachodzg wystarczajgce podstawy
do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. i z tych

wzgledow orzekt jak na wstepie.
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