Sygn. akt Il KK 256/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie P. R. R.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 532 § 3 k.p.k.)
w dniu 13 lipca 2022 r.,

whniosku obroncy o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg

wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt Il Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W nadzwyczajnym s$rodku zaskarzenia, wniesionym od orzeczenia Sadu
Okregowego zmieniajgcego zaskarzony apelacjami obroncéw wyrok Sadu
Rejonowego poprzez obnizenie wymierzonej skazanemu kary 4 lat do 2 lata i 2
miesigce pozbawienia wolnosci, obronca zamiescit wniosek o wstrzymanie

wykonania prawomocnego orzeczenia.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie. Jego autor — jak sie wydaje -
przeoczyt, ze zastosowanie instytucji z art. 532 k.p.k. moze by¢ nastepstwem
zupetnie wyjgtkowych wzgledéw, ktérych w przedmiotowej sprawie jednak nie

wykazano. Wstrzymanie wykonania orzeczenia zaskarzonego kasacjg, o ktorym



mowa w art. 532 § 1 k.p.k., ma charakter wyjgtkowy od zasady, w mysl ktorej
orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Przetamanie tej reguty i skorzystanie z dobrodziejstwa wzglednej
suspensywnosci kasacji jest wprawdzie mozliwe, jednak powinno by¢ uzasadnione
szczegolnymi wzgledami, pozwalajgcymi na uznanie, ze wykonanie wyroku przed
rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowac dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i
w zasadzie nieodwracalne skutki. Zasadniczym jednak powodem wstrzymania
wykonania orzeczenia jest to, by waga zarzutdw wymierzonych przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu byta na tyle znaczaca, ze wrecz w polu widzenia jawi
sie granica, od ktérej mozna moéwi¢ o oczywistej zasadno$ci kasacji. Wstepna
analiza sprawy, na obecnym etapie postepowania, w ktérym nie dochodzi jeszcze
do merytorycznego rozpoznania zarzutow kasacyjnych, nie pozwala na takie
stwierdzenie; rowniez sama deklaracja obroncy, iz Sgd Najwyzszy wyda wyrok
kasatoryjny, to zdecydowanie zbyt mato, aby mdc uznaé, ze konieczne jest
odstgpienie od wykonalnosci wyroku.

Z tych powodow, nie przesgdzajgc ostatecznego rozstrzygniecia kwestii
zasadnosci kasacji, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg
wystarczajgce podstawy do uwzglednienia wniosku obronicy.

Dlatego orzeczono jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.

[as]



