Sygn. akt Il KK 256/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M. Z.

skazanego za czyn z art. 165 § 1 pkt. 2 k.k. i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 26 pazdziernika 2016 .

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIII K (...)

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VIl K (...) Sad Okregowy w

W. skazat M. Z. za popetnienie przestepstwa wyczerpujgcego dyspozycje art. 165 §
1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. i art. 165 § 3 k.k. w zw. z art. 165 § 1 pkt. 2 k.k.
wymierzajgc kare 5 lat pozbawienia wolnosci. Nadto sad orzekt o zaliczeniu okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet kary pozbawienia wolno$ci,
dowodach rzeczowych oraz kosztach postepowania.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego zaskarzajgc wyzej
opisany wyrok w catosci na korzys¢ oskarzonego.

Rozstrzygnieciu temu zarzucit: ,obraze przepiséw postepowania majgcych

istotny wptyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci:



- art. 201 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez oparcie
swojego rozstrzygniecia w zakresie przypisania oskarzonemu spowodowania
Smierci M. S. na ustnej uzupetniajgcej opinii biegtych zlozonej na rozprawie i
oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z nowej opinii sporzagdzonej przez inny
zespot biegtych medykow i toksykologéw w sytuaciji, gdy:

a) opinia ta nie odpowiada w sposéb jednoznaczny i nie budzgcy ponad wszelkie
watpliwosci na pytanie, co spowodowato u pokrzywdzonej ostrg niewydolnos¢
krgzeniowo oddechowg w przebiegu niedokrwienia miesnia serca bedacg
przyczyng jej Smierci, a jedynie wskazuje na pewne, blizej nieokreslone
prawdopodobienstwo zazycia przez nig substancji D., a w konsekwencji nie
stwierdza w sposob kategoryczny, iz zazycie tejze substancji byt ponad wszelkg
watpliwos¢ przyczyng jej Smierci,

b) nie zostata oparta o petnym materiale dowodowym tj. o zeznania swiadkéw
personelu medycznego udzielajgcego pomocy pokrzywdzonej m.in. N. J., A. S., A.
K., E. W. czy tez swiadka M. D., ktérzy byli naocznymi Swiadkami stanu zdrowia
oraz zachowania pokrzywdzonej w ostatnich chwilach jej zycia a w szczegdlnosci
biegli nie dysponowali kartg gorgczkowg jak i nie weryfikowali podejrzen, co do
trzech przyczyn zgonu M. S. znajdujgcych sie na karcie 765 a wskazanych przez
Swiadka N. J. lekarza prowadzgcego leczenie pokrzywdzonej w dniu 16 na 17 maja
2013 r.,

c) nie przeprowadzono badan w zakresie srodkow zwiotczajgcych z uwagi na
ograniczenia tezy dowodowej przez Prokurature jak i z uwagi na srodki finansowe
przeznaczone na ten cel w kwocie 1500 zt netto,

d) istniejg w Polsce urzadzenia bardziej precyzyjne od tych ktérymi dysponowali
biegli sgdowi wydajgcy opinie w niniejszej sprawie co do doktadniejszego wykrycia
stezenia D. technikg analityczna,

e) biegli wykluczyli u pokrzywdzonej, aby cierpiata na histiocytoze w sytuacji gdy
sami stwierdzili, ze badania w tym kierunku przeprowadza sie u zywych oséb a tym
samym nie mozna wykluczy¢ ponad wszelkg watpliwos¢ czy pokrzywdzona nie
chorowata na takg chorobe,

f) materiat biologiczny zabezpieczony do badan toksykologicznych nie zawierat

ciata szklistego oka w sytuacji gdy jest to niezbedne minimum do przy kazdej sekcji



zwiok 0sob u ktorych jako przyczyne podejrzewa sie zatrucie lekami lub innymi
substancjami, z tego wzgledu co znajduje potwierdzenie w literaturze przedmiotu
(Medycyna Sadowa autorstwa Vincenta J. DiMaio i Dominik DiMaio str. 482 i
nastepne) w ciele szklistym oka jest najwieksza warto§¢ do badan
toksykologicznych poniewaz odzwierciedla stezenie danej substancji na 1-2
godziny przed smiercig,

g) nie rozwiewa watpliwosci czy ewentualne zazycie D. bylo jedyng przyczyng
Smierci pokrzywdzonej, czy tez do ostrej niewydolnosci krgzeniowo-oddechowej w
przebiegu niedokrwienia miesnia serca skutkujgcych smiercig pokrzywdzonej
przyczynity sie réwniez inne czynniki chociazby leki zwiotczajgce, co, do ktorych nie
przeprowadzono badan,

h) nie wskazuje réwniez czy mozna wykluczyé, iz do ostrej niewydolnosci
krgzeniowo- oddechowej w przebiegu niedokrwienia miesnia serca doszto z innych
przyczyn o podobnych objawach na ktére wskazywata swiadek N. J. jak infekcja
ogolnoustrojowa, zatrucie lekami zwiotczajgcymi czy tez jeszcze z innej przyczyny,
ktorych jak okreslili biegli na rozprawie jest cata medycyna a co najmniej kardiologia
(m.in. zawat serca, sepsa, uraz ptuca itd.),

i) zawiera identyczne wnioski jak wczesniejsze opinie i nie rozwiewa w zadnym
wypadku watpliwosci wynikajgcych z opinii pierwotnych wskazujgc réwniez
wytgcznie na prawdopodobienstwo zazycia przez pokrzywdzong D. w sytuacji gdy
zaden ze $wiadkéw nie widziat aby pokrzywdzona zazywata D. co potwierdza
rbwniez sama opinia z zakresu toksykologii, ktdéra nie wykryta w organizmie
substancji D.,

co doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad |
instancji polegajgcych na uznaniu, iz pokrzywdzona zazyta srodek w postaci D., co
przyczynito sie do jej Smierci, podczas gdy catoksztait okolicznosci faktycznych
ujawnionych w toku postepowania sgdowego nie pozwala na takie przyjecie a w
konsekwencji skutkowato wadliwym zakwalifikowaniem czynu zarzucanego
oskarzonemu réwniez w oparciu o art. 165 § 3 k.k.,

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez odwrécenie zawartej w niej zasady i rozstrzygniecie
wszystkich watpliwosci w sprawie na niekorzys¢ oskarzonego,

-art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.



a) btednym uznaniu przez Sad, iz biegli jednoznacznie wykluczyli aby powodem
Smierci byfta histiocytoza, przyjmowane przez nig napoje energetyczne, inne
substancje toksyczne czy tez podawane w szpitalu leki bowiem stwierdzono i
odnotowano w dokumentacji medycznej takie objawy jak m.in. wzrost temperatury
w sytuacji gdy w aktach sprawy brak jest karty gorgczkowej a adnotowana
temperatura to 37,2 st. C oraz jak sami biegli przyznali, Zze nie badali wskazanej
przez swiadka N. J. jako przyczyne smierci zatrucia lekami zwiotczajgcymi gdzie
medycyna wskazuje, ze gtdwnymi objawami jest zaburzenie oddychania i zapas¢
krgzeniowa (patrz Toksykologia pod red. prof. dr hab. farm. Witolda Senczuka),

b) bezzasadnym uznaniu, iz przyczyng ostrej niewydolnosci krgzeniowo-
oddechowej w przebiegu niedokrwienia miesnia serca u pokrzywdzonej byto
zazywanie przez nig substancji D. w sytuacji, gdy sekcja zwiok nie wykazata
obecnosci takiej substancji w jej organizmie a takze jak zeznali sami biegli u oséb,
ktére zmarly na skutek zazycia D. stwierdzono obecnos¢ tej substancji w
stezeniach powyzej 30 ug/m!(g),

c) bezzasadnym uznaniu, iz M. S. zazywata substancje D. pomimo dokonania
ustalen przez Sad | instancji, iz do $mierci pokrzywdzonej doszto w wyniku ostrej
niewydolnosci krgzeniowo-oddechowej w przebiegu niedokrwienia miesnia serca,
jako osoby najprawdopodobniej a nie ponad wszelkg watpliwos¢ przyjmujacej D.,

d) btednym przyjeciu, iz nie wykrycie podczas sekcji zwiok substancji D.
spowodowane bylo przeprowadzanymi zabiegami m.in. podawanie ptyndw w
sytuacji gdy z dokumentacji medycznej wynika, iz pokrzywdzona oddata 200 ml
moczu a probka pobrana z nerki nie potwierdza obecnoéci D.,

e) dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddéw poprzez uznanie, iz
stwierdzony u pokrzywdzonej paracetamol w stezeniu 131 mg/ml nie mégt stanowic
przyczyny zgonu M. S., w sytuacji gdy biegli na rozprawie w dniu 22.04.2015 r.
potwierdzili, iz jest to stezenie toksyczne, zas dawka smiertelna to 160 mg/ml,

f) poprzez przyjecie, ze M. S. zazywata zakupiong od oskarzonego substancje D. w
sytuaciji, gdy nie zostato to w toku postepowania w sposob nie

budzgcy watpliwosci wykazane, o czym miato jedynie swiadczy¢é znalezione przy
niej tabletki zawierajgce D., podczas gdy z doswiadczenia zyciowego oraz zasad



logiki, iz taki stan rzeczy mogt by¢ spowodowany innymi, réwnie prawdopodobnymi
przyczynami,

g) bezpodstawnej odmowie dania wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie
braku swiadomosci o szkodliwym dziataniu substancji D. w przypadku tzw.
.bezpiecznego dawkowania", podczas gdy oskarzony wyjasnit w sposéb logiczny, iz
wedtug jego wiedzy popartej przeprowadzonymi eksperymentami na swojej osobie
stosowanie tej substancji byto bezpieczne,

* btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw na
tresC orzeczenia polegajgcy na:

- przyjeciu, iz zgon M. S. na skutek ostrej niewydolnosci krgzeniowo- oddechowej w
przebiegu niedokrwienia miesnia serca, wywotanej zaburzeniami rytmu serca,
przyspieszeniem czynnosci serca drzeniem miesniowym, wzmozonym napieciem
miesniowym i wzrostem temperatury ciata spowodowany byt zazyciem zakupionego
u oskarzonego srodka zawierajgcego 2,4 D., w sytuacji, gdy z przeprowadzonych w
sprawie dowoddéw w tym opinii biegtych sgdowych nie wynika kategorycznie aby
przyczyng Smierci pokrzywdzonej byto zazywanie przez nig D.,

- dokonaniu ustalen na nieznajdujgcej sie w aktach sprawy dokumentacii
medycznej w szczegolnosci karty gorgczkowej a tym samym przyjeciu, iz jednym z
objawéw Swiadczgcym, o zazywaniu przez pokrzywdzong D. byta podniesiona u
pokrzywdzonej temperatura, kiedy to w epikryzie wskazano, iz pokrzywdzona miata
temperature 37,2 st. C., tym samym stan ten nie moze $wiadczy¢ o stanie
gorgczkowym pokrzywdzone;j,

- przyjeciu, iz pokrzywdzona zazywata D., o czym miat Swiadczy¢ jej stan zdrowia w
sytuacji gdy zarbwno sama pokrzywdzona jak i sSwiadkowie w tym M. D.
potwierdzaja, iz zty stan zdrowia trwat u pokrzywdzonej od dwoch tygodni zanim
trafita do szpitala a tym samym nie mogto to by¢ spowodowane zazywaniem D.,
ktory M. S. odebrata na 3 dni przed Smiercig o czym $wiadczy znajdujgce sie w
aktach sprawy potwierdzenie odbioru.

* obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 165 § 1 pkt. 2w zw. z art. 1 § 1 k.k.
majgcqg postac¢ zastosowania dyspozycji zawartej w nim normy prawnej poprzez
btedne przyjecie, iz swoim dziataniem oskarzony wypetnit ustawowe znamiona

przestepstwa spowodowania niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia wielu oséb



poprzez wprowadzanie do obrotu szkodliwej substancji zawierajgcej 2,4 D. (dalej
D.), kiedy to w zachowaniu oskarzonego brak byto elementu wprowadzania do
obrotu, albowiem srodek ten oskarzony kupit w Polsce, co potwierdza ztozona do
akt faktura, a dalsza odsprzedaz tego srodka stanowita dopuszczalny jego obrét
wprowadzonym juz 2,4 D.”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie w wypadku nie uwzglednienia
tego wniosku uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu wniesionej apelacji wyrokiem z dnia 13
kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...) zaskarzony wyrok utrzymat w mocy,
orzekajgc tez o kosztach postepowania apelacyjnego.

Kasacje od tego wyroku ztozyt obronca skazanego zarzucajgc orzeczeniu
sgdu odwotawczego razgce naruszenie prawa materialnego i procesowego, majgce
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

, - art. 201 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
polegajgce na przyjeciu, iz wydana w sprawie opinia przez biegtych medykow i
toksykologoéw jest jasna, kompletna, spojna i uwzglednia wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy okolicznosci, mimo ze biegli nie dysponowali
kompletng dokumentacja medyczng oraz zeznaniami swiadkoéw udzielajgcymi
pierwszej pomocy pokrzywdzonej oraz nie przeprowadzili badan eliminujgcych inne
przyczyny zgonu czy tez potwierdzajgcych, ze jedyng przyczyng zgonu M. S. byto
zazywanie przez nig 2,4 D., co stanowi razgce uchybienie przepisom postepowania
karnego,

- art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajace na
uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez nie rozwazenie zarzutdéw
odwotawczych podnoszgcych dokonanie ustalen faktycznych przez Sad | instanciji
na podstawie dowoddéw w postaci opinii biegtych i zeznan $wiadkéw M. D., N. J.. i
E. W., ktére oceniane catosciowo i swobodnie a nie w sposéb dowolny jak to
uczynit Sad | i Il instancji poddajg w watpliwos¢ ustalenia Sgdoéw obydwu instancii,

- art. 165 § 1 pkt. 2 k.k. przez przyjecie, iz swoim dziataniem oskarzony wypetnit

ustawowe znamiona przestepstwa spowodowania niebezpieczehnstwa dla zycia i



zdrowia wielu o0so6b poprzez wprowadzanie do obrotu szkodliwej substancji
zawierajgcej 2,4 D., kiedy to w zachowaniu oskarzonego brak byto elementu
wprowadzania do obrotu, albowiem srodek ten oskarzony kupit w Polsce a dalsza
odsprzedaz tego srodka stanowita dopuszczalny jego obrét wprowadzonym juz 2,4
D.”.

Podnoszgc sformutowane powyzej zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz wyroku sagdu | instancji i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

W pisemnym stanowisku Prokurator Prokuratury Regionalnej  wnidst o
oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obrohcy skazanego, jako oczywiscie bezzasadna podlegata
oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Pierwsze dwa zarzuty naruszenia prawa
procesowego W rzeczywistosci zmierzajg wytgcznie do podwazenia ustalen
faktycznych poczynionych przez sad | instancji, a zaakceptowanych w wyniku
kontroli odwotawczej. Skarzgcy w zadnym fragmencie skargi nie wskazat, o jakie
rzekome razgce naruszenie prawa przez sgd odwotawczy chodzi. A przeciez tylko
takie uchybienie mogtoby stanowi¢ podstawe wniesionej obecnie skargi kasacyjnej.
Sformutowane zarzuty, jak i ich rozwinigcie zaprezentowane w uzasadnieniu
kasacji, potwierdzajg wytgcznie dgzenie obroncy do zakwestionowania ustalonych
w postepowaniu rozpoznawczym faktéw. Tymczasem kontrola ustalen faktycznych,
jakiej domaga sie obronca, w postepowaniu kasacyjnym sprowadza sie wytgcznie
do dwoch mozliwosci. Pierwszej, gdy postepowanie dowodowe byto prowadzone
na etapie postepowania odwotawczego, a zatem, gdy wtasnie sad odwotawczy
dokonat po raz pierwszy oceny takich dowoddéw, a strona wnoszgca kasacje
sformutowata zarzut odnoszacy sie do czynnosci tego sgdu, drugiej, gdy zarzuty
kasacji wskazywatyby na naruszenie i to w sposéb razgcy przepisow procesowych
obligujacych sgd odwotawczy do rozpoznania - w ramach wniesionego Srodka
odwotawczego - zarzutdw pod adresem sadu pierwszej instancji, w tym tych, w
ktéorych kwestionowano prawidtowos¢ dokonanej oceny dowoddéw (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2016 r. sygn. V KK 170/16 LEX

nr 2080527). Zadna z przedstawionych sytuacji w tej sprawie nie miata miejsca.



Sad odwotawczy nie prowadzit postepowania dowodowego, nadto rozpoznajgc
apelacje obroncy szczegétowo odniost sie do kazdego z argumentéw, wykazujgc w
zgodzie z logikg ich nietrafnos¢. Nie zmienia tego stanu rzeczy brak
usatysfakcjonowania obroncy rozwazaniami sadu apelacyjnego. Podniesione
przeciez obecnie w kasacji zarzuty naruszenia art. 201 k.p.k. 193 § 1 k.p.k., 4, 7
k.p.k. zostaty przez sgd odwotawczy ocenione, jako niezasadne.

Podobnie zarzut sformutowany przez autora kasacji, jako ostatni a dotyczgcy
naruszenia prawa materialnego — art. 165 § 1 pkt. 2 k.k. Odnoszac sie do tego
zarzutu wskazaC nalezy w pierwszej kolejnosci na nieistnienie jakiegokolwiek
powigzania go z postepowaniem odwotawczym. Juz sama forma stawianego w
kasacji zarzutu w szczegolnosci uzycie sformutowania ,poprzez przyjecie” sugeruje,
ze skarzacy nie zgadza sie subsumcjg dokonang przeciez przez sad | instancji, a
jedynie zaaprobowang w toku postepowania apelacyjnego. Co wiecej, takze i ten
zarzut, uprzednio zawarty w apelacji obroncy zostat rozpoznany przez sad i
instancji, co potwierdza fragment uzasadnienia na str. 21. W takiej, zatem sytuacji
siegajgc w kasacji po zarzut wczesniej zawarty w apelacji nalezato wykazaé, ze
stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu sgdu ad quem dalej oparte jest na
wadliwym interpretowaniu prawa materialnego, chocby w zakresie wyktadni pojecia
~wprowadzenia do obrotu”. Rzecz jednak w tym, Zze skarzgcy tym wymogom nie
sprostal, za to bezwzglednie ponawia polemike z ustaleniami sgdu meriti gtdbwnie w
czesci dotyczgcej realizacji znamion przypisanego oskarzonemu przestepstwa,
zarazem kopiujgc zarzuty przedstawione i rozpoznane w postepowaniu
apelacyjnym, pomijajgc przy tym zupetnie argumentacje sgdu Il instancji. Wskazuje
to na niezrozumienie istoty postepowania kasacyjnego. Ztozenie nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, nie moze prowadzi¢ do powtdrzenia postepowania
odwotawczego, a jedynie dgzy¢ powinno do wyeliminowania z obiegu prawnego
orzeczen razgco wadliwych.

Skarzgcy opierajgc sie na niekwestionowanych w tym zakresie ustaleniach
faktycznych, co do faktu zakupu substancji D., jej rozcienczenia-uzupetnienia o
make kukurydziang oraz dalszej odsprzedazy, wywodzi o braku realizacji znamion
przestepstwa stypizowanego w art. 165 § 1 pkt. 2 k.k., kwestionujgc, iz powyzsze

ustalenie odpowiada znamieniu ,wprowadzenia do obrotu”. Nie sprzeciwiajgc sie —



co do zasady - trafnosci wyrazonych przez skarzgcego pogladéw odnoszgcych sie
do wyktadni tego pojecia, mie€ jednak trzeba na uwadze przede wszystkim to, ze
celem dziatania M. Z. byto specjalne przetworzenie zakupionej wczesniej substancji
i dalsza jej odsprzedaz, przy czym w celu niezgodnym z jej przeznaczeniem. Na to
zwroécit rowniez uwage sad |l instancji. To, ze oskarzony zakupit ww. substancje
legalnie nie uwalnia go od odpowiedzialnosci karnej, skoro substancje toksyczng
wykorzystywang w m.in. produkcji barwnikéw, uzupetniat magka kukurydziang,
pakowat w kapsutki, a nastepnie wprowadzit do obrotu, jako srodek odchudzajgcy.
Nie moze by¢ Zzadnych watpliwosci, ze cho¢ srodek chemiczny, o ktérym mowa
zostat wytworzony i odsprzedany oskarzonemu oficjalnie, to dopiero fakt jego
przetworzenia, nadania mu cech zblizajgcych go do medykamentow, jak i
oferowanie go do sprzedazy jako srodka odchudzajgcego, a w konsekwencji
sprzedaz z takim wiasnie zastosowaniem, stanowit pierwotng transakcje tym
wyrobem odpowiadajgcg ustawowemu znamieniu ,wprowadzenia do obrotu” w
rozumieniu art. 165 § 1 pkt. 2 k.k.

Z tych wszystkich powodoéw orzeczono jak w postanowieniu.

R. G.



