Il KK 255/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,

w sprawie K.A.

oskarzonej z art. 216 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 listopada 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora - na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 kwietnia 2023 r., sygn. akt IX Ka 317/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
z dnia 3 stycznia 2023 r., sygn. akt X K 341/22,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng a kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

(kf)

UZASADNIENIE

K.A. zostata oskarzona o to, ze w dniu 10 marca 2022 r. w W. przy Placu
[...] zniewazyta funkcjonariusza Policji M.S. - podczas i w zwigzku z petnieniem
przez niego obowigzkéw stuzbowych polegajgcych na utrzymaniu porzadku
publicznego w wyznaczonym rejonie, w ten sposob, ze uzyta wobec niego stéw
uwazanych powszechnie za obelzywe i obrazliwe, przy czym czynu tego dopuscita
sie dziatajgc publicznie i bez powodu, okazujgc przez to razgce lekcewazenie
porzadku prawnego, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.
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Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2023 r., sygn. X K 341/22, Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie uznat, ze oskarzona w ramach zarzuconego
jej czynu dopuscita sie czynu $ciganego z oskarzenia prywatnego, o ktérym mowa
w art. 216 § 1 k.k., tj. zniewazenia M.S. i za to skazat jg na kare 50 stawek
dziennych grzywny, w wysokosci 15 zt stawka.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronce oraz oskarzyciela
publicznego, Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2023 r.,
sygn. IX Ka 317/23, uchylit zaskarzony wyrok i uznajgc, ze czyn zarzucony
oskarzonej cechuje znikomy stopien szkodliwosci spotecznej postepowanie karne
umorzyt na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Kasacje od tego orzeczenia wniosta Zastepca Prokuratora Okregowego w

Warszawie, zaskarzajgc je w catosci na niekorzysc¢ i zarzucajac:

,rfazgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa procesowego, tj.
art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk oraz art. 7 kpk poprzez dokonanie
nierzetelnej kontroli instancyjnej pomijajacej potrzebe kompleksowego
rozwazenia zarzutow podniesionych w apelacji oskarzyciela publicznego,
polegajgcej na nierozwazeniu i nieustosunkowaniu sie w sposob rzetelny do
zawartego w apelacji zarzutu obejmujgcego obraze przepisu art. 226 § 1 kk, co
doprowadzito do uznania za prawidiowg przyjetg przez Sad | instancji
kwalifikacje czynu zarzuconego oskarzonej, jako czynu z art. 216 § 1 kk, przy
jednoczesnej niezasadnej, jednostronnej i dowolnej ocenie dowodow, w
konsekwencji czego Sad odwotawczy oceniat stopien spotecznej szkodliwosci
czynu o tagodniejszej kwalifikacji prawnej, bezzasadnie uznajac, ze spoteczna
szkodliwos¢ czynu jest znikoma, podczas gdy w przypadku prawidiowego
zakwalifikowania tego czynu na podstawie art. 226 § 1 k.k. ocena w zakresie
jego spotecznej szkodliwosci spotecznej mogta i powinna by¢ inna.”
Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna. Jednoczesnie jednak spoteczne
znaczenie tej sprawy jest w ocenie Sgdu Najwyzszego na tyle znaczgce, ze sporzgdzenie

pisemnego uzasadnienia okazato sie zasadne.
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Sprawa ta pierwotnie zakwalifikowana zostata przez oskarzyciela publicznego jako
przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego i czyn o charakterze chuliganskim. Uznana
zostata jednak ostatecznie przez sady obu instancji za czyn scigany z oskarzenia
prywatnego (zniewazenie). Prokurator Prokuratury Rejonowej prowadzacy postepowanie
przygotowawcze zawiadomit Prokuratora Regionalnego o skierowaniu w tej sprawie aktu
oskarzenia do sgdu, dziatajgc w trybie § 70 Regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, zastrzezonym dla ,spraw duzej
wagi”. Po zmianie kwalifikacji prawnej czynu przez Sad | instancji prokurator objgt go na
etapie postepowania sgdowego oskarzeniem publicznym. Jak nadto wynika z
przedstawionej przez Sad Okregowy w Warszawie wnikliwej analizy przebiegu
postepowania przygotowawczego w sprawie tej doszto do btedéw w zakresie analizy
rzeczywistego stanu sprawy, do wadliwosci w dokonywaniu czynnosci procesowych (do,
jak okreslit to Sad odwotawczy, ,mato profesjonalnych” czynnosci), skutkujacych
oczywiscie btednie stawianym w akcie oskarzenia zarzutem. Niewatpliwie na jej doniostosc
wskazuje wreszcie fakt, ze w sprawie o czyn zaliczany ze swej istoty do przestepstw

prywatnoskargowych prokurator jako oskarzyciel publiczny zdecydowat sie wnie$¢ kasacje.

Na wstepie stwierdziC¢ trzeba, ze zawarty w kasacji oskarzyciela publicznego
zarzut dotyczacy nierzetelnej kontroli odwotawczej nie zastugiwat na uwzglednienie. Sad
Okregowy w Warszawie niezwykle szczegétowo, wrecz drobiazgowo przeanalizowat zarzut
apelacji prokuratora, dotyczgcy obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 226 § 1 k.k. i
art. 231a k.k. W konsekwencji wykluczyt w okolicznosciach tej sprawy mozliwos¢ przyjecia
proponowanej przez oskarzenie kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonej. Sad
Okregowy w Warszawie podkreslit, ze oskarzona podjeta swoje dziatania nie z powodu
wykonywanego przez pokrzywdzonego zawodu policjanta, a z powodu tego, jak sie
zachowat wobec niej kilka miesiecy wczesniej. Uznat trafnie, ze nie istnieje zbieznosc
czasowa miedzy czynnosciami stuzbowymi funkcjonariusza, ani tez jego obowigzkami
stuzbowymi, a dziataniami oskarzonej, ktéra mogtaby pozwoli¢ na zakwalifikowanie czynu
oskarzonej z art. 226 § 1 k.k. Dziatanie objete zarzutem w sposob jednoznaczny nie
pozostawato bowiem w zwigzku z obowigzkami policjanta wykonywanymi w dniu 10 marca
2022 r. Podjeta za$ na etapie postepowania kasacyjnego préba wykazania istnienia
zwigzku miedzy zachowaniem oskarzonej, a obowigzkami stuzbowymi wykonywanymi
przez pokrzywdzonego policjanta kilka miesiecy wczesniej, tj. 11 listopada 2021 r., nie tylko
nie pozwala na przyjecie istnienia koniecznej dla penalizacji czynu oskarzonej zbieznosci
czasowej, ale rodzi nadto zasadnicze watpliwosci co do potencjalnego zachowania

tozsamosci czynu zarzuconego w akcie oskarzenia z czynem wskazywanym w kasacji.
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Sad odwotawczy ustosunkowat sie rowniez zasadnie do mozliwosci
zakwalifikowania wystepku jako czynu chuliganskiego. Wskazat obszernie na biedy i
zaniedbania popetnione przez organy procesowe w postepowaniu przygotowawczym.
Dokonat oceny catoksztattu podejmowanych tam czynno$ci procesowych, podkreslajgc, ze
w prawidtowo prowadzonym postepowaniu karnym nie powinny byly prowadzi¢ do
postawienia oskarzonej w stan oskarzenia. W nastepstwie powyzszego i w odniesieniu do
ustalonego przez Sad | instancji stanu faktycznego dokonat Sgd Okregowy analizy stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu zniewazenia pokrzywdzonego w rozumieniu art. 216 § 1 k.k.
Po dokonaniu zas analizy przestanek z art. 115 § 2 k.k. uznat w Swietle wszystkich
okolicznosci sprawy stopien tej szkodliwosci za znikomy. Ocena ta nie zostata podwazona
w postawionym w kasacji zarzucie. Jak wynika zresztg z jego tresci nie zakwestionowano
w nim bezposrednio samej oceny spotecznej szkodliwosci czynu, stanowigcej przeciez
podstawe rozstrzygniecia Sadu odwolawczego. Wskazano natomiast, ze przyjecie
proponowanej przez oskarzyciela publicznego odmiennej oceny przebiegu zdarzenia i
kwalifikacji prawnej czynu prowadzitoby do odrzucenia mozliwosci umorzenia
postepowania karnego. W tym zatem zakresie kasacja stanowi prébe podwazenia ustalen
faktycznych dokonanych juz przez Sad | instancji. Cho¢ wiec formalnie zarzucono w kasacji
brak rzetelnej kontroli odwotawczej to w istocie podjeto prébe wywotania ponownej,
trzecioinstancyjnej kontroli odwotawczej. Takie postgpienie jest wszakze niedopuszczalne i

nie miesci sie w obowigzujgcym modelu kasacji.

Oczywistym jest takze, ze Sad odwotawczy dziatat prawidtowo poddajgc analizie
materiat dowodowy, skoro w apelacji obroncy oskarzonej zgtoszono zarzut zwigzany z
naruszeniem art. 7 k.p.k. Niewatpliwie zawarta w kasacji prokuratora polemika z oceng
dowodow jest na etapie postepowania kasacyjnego niedopuszczalna, tym bardziej ze nie
wskazuje na zadne elementarne btedy w tym zakresie. Stanowi jedynie probe
przedstawienia wtasnej, odmiennej od ustalen dokonanych przez sady obu instancji wersji

przebiegu wydarzen.

Niezaleznie od powyzszych powoddéw oddalenia kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej nalezy wskaza¢ na inne istotne w tej sprawie kwestie. Uzasadnionym jest
przede wszystkim zwrdcenie uwagi na relacje miedzy potrzebg ochrony przystugujgcej
osobie petnigcej funkcje publiczng i wykonujgcej zawdd funkcjonariusza Policji, a
ujawnionym w tej sprawie nieprawidiowym i instrumentalnym sposobem wykorzystania
przez organy dochodzeniowe instrumentéw procesowych. W tym kontekscie przywotac

nalezy ustalenia dokonane w sprawie przez Sgd Okregowy w Warszawie, z ktérych wynika,
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ze: okolicznosci podane w notatce stuzbowej z wydarzenia w dniu 10 marca 2022 r., od
ktérej zaczynajg sie akta sprawy, ,nie odpowiadajg w istotny sposob prawdzie” w zakresie
wskazania kontekstu wypowiedzi oskarzonej oraz okolicznos$ci do jakich sie ona odnosita (tj.
zdarzenia z 11 listopada 2021 r.); w notatce stuzbowej podane zostaty oczywiscie
nieprawdziwe wskazania, iz brak byto jakiegokolwiek uzasadnienia dla wypowiedzi
oskarzonej; wystgpity istotne rozbieznosci miedzy trescig nagranej wypowiedzi oskarzonej,
a pierwotnie tylko fragmentarycznie ujawnionym w aktach sprawy jej zapisem; wskazane
zostato niezgodnie z prawdg, ze wypowiedz oskarzonej odnosita sie do interwenc;ji
podejmowanych przez innych policjantow”, podczas gdy dotyczyta tylko podejrzanego;
zawarty w aktach protokot ogledzin nagrania pomijat istotne jego fragmenty (pominiecie
czesci wypowiedzi oskarzonej w protokole ogledzin), ktére dopiero w catosci wskazujg na
prawdziwg tre$¢ wypowiedzi, jej znaczenie oraz motywacje dziatania oskarzonej. Jak
tymczasem stwierdzit Sad Okregowy w Warszawie dopiero rzetelnie odtworzona
wypowiedz oskarzonej - nieakceptowalna pod wzgledem formy - zawiera jednak podanie
pobudek zachowania, tj. zwrécenia uwagi pokrzywdzonemu na jego zachowanie jako
policjanta. Zachowania tego oskarzona nie akceptuje jednak nie dlatego ze jest policjantem
.lecz z tego powodu jak, jako policjant sie zachowuje”. Tymczasem pominiecie motywow
dziatania oskarzonej miato dla biegu sprawy kluczowe znaczenie, doprowadzito bowiem do
postawienia jej zarzutu popetnienia czynu z art. 226 § 1 k.k. w powigzaniu z chuligarskim
charakterem zachowania, a podjetym ,bez powodu”. Prowadzito nadto do sformutowania
zarzutu zniewazenia pokrzywdzonego ,podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkow
stuzbowych polegajgcych na utrzymaniu porzadku publicznego w wyznaczonym rejonie”.
Sad odwotawczy dostrzegt i ocenit takze fakt szczegdlnego znaczenia jaki tej sprawie
nadaty organy prokuratury, uznajac jg za sprawe duzej wagi i informujgc o wniesieniu aktu
oskarzenia Prokuratora Regionalnego. Tymczasem, jak wynika z wyjasnien oskarzone;j
ztozonych w postepowaniu sgdowym wypowiedzi jej nie byly skierowane do
funkcjonariuszy Policji w ogdlnosci, czy do szerszego ich kregu, lecz do konkretnej osoby.
Miaty swe powody w wydarzeniach z 11 listopada 2023 r., kiedy oskarzona ,nie mogta
przemiesci¢ sie na zgromadzenie O., otoczono jg i przytrzymywano dtuzszy czas,
prowokowano, obrazano. Zaznaczyta, iz pokrzywdzony stat 2 metry od niej i uSmiechajac
sie dat rozkaz zrzucenia jej z murku na ktorym stata.” Pokrzywdzony przestuchany w
niniejszym postepowaniu zeznat wszakze, ze nie widziat oskarzonej jak zrzucano jg z
murku. W kontekscie powyzszego Sgd odwotawczy przyjgt zatem trafnie za prawidtowe
ustalenia Sadu | instancji, ze powodem dziatania oskarzonej nie byto to, iz pokrzywdzony

jest policjantem, lecz to jak jako policjant sie zachowuje (jak wykonuje swoje obowigzki, tj.
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wykonujgc zawdd w ocenie oskarzonej postepuje w sposob niegodny tego zawodu).
Zachowanie to nie byto wreszcie — w Swietle prawidtowo ujawnionych dowodow - zwigzane
z czynnosciami stuzbowymi policjanta w dniu 10 marca 2022 r., lecz z jego postepowaniem
kilka miesiecy wczesniej. To wlasnie w wyniku zdarzen z listopada 2021 r. postawiono
oskarzonej w dniu 10 marca 2022 r. i to bezposrednio przed jej przyjsciem na Plac [...]
zarzuty karne i to ten fakt oraz przypadkowe spotkanie tuz po przedstawieniu zarzutow
tego samego funkcjonariusza Policji, ktéry uczestniczyt w zdarzeniach 11 listopada 2021 r.,

byty katalizatorem wypowiedzi oskarzone;.

Za trafne uzna¢ nalezy stanowisko Sagdu Okregowego ktéry wskazuje, ze
Lniniejsze postepowanie nasuwa roéznego rodzaju watpliwosci (...) co do poprawnosci
przeprowadzenia czynnosci i ewentualnego dagzenia do kierowania spraw przy lekkosci
analizy dowoddéw i ich gromadzenia”. Niewatpliwie ma tez racje Sad Okregowy w
Warszawie, gdy podkresla, ze ,dziatania obywatelskie podejmowane w rozwazny i
witasciwy sposbdb nie mogg spotykac sie z reakcjg policji, a jesli wymagana jest interwencja
policji powinna ona by¢é prowadzona w sposob rozwazny z maksymalnym dgzeniem do

poszanowania praw obywatelskich”.

Postepowanie organéw procesowych podjete w tej sprawie nie jest w Swietle
powyzszych ustalen z pewnoscig wyrazem prawidtowej realizacji celéw postepowania
karnego. Podobnie nie jest wyrazem wskazanej i wymaganej wstrzemiezliwosci w dziataniu
organdw panstwa nadmierne ograniczanie czy ingerowanie w konstytucyjne wolnosci
jednostki — w prawo do wyrazana wiasnych poglagdéw, prawo do publicznego
manifestowania ich tresci, do publicznych i pokojowych zgromadzen. Nie jest takze z
pewnoscig takim dziataniem instrumentalne legitymowanie obywateli celem
uniemozliwienia im udzialu w pokojowych demonstracjach i protestach, odbieranie im
swobody w poruszaniu sie ulicami miasta i w miejscach publicznych bez podania powodu,
zatrzymywanie i odbieranie pokojowych transparentdw z oczywiscie nieprawdziwych
powodow, podejmowanie czynnosci legitymowania celem faktycznego krotkotrwatego
pozbawienia swobody poruszania sie, wykonywanie czynnosci zatrzymania zwigzanych z
ustaleniem tozsamosci bez rzeczywistej potrzeby lecz w celu uniemozliwienia udziatu w
legalnych zgromadzeniach, czy wreszcie préby legitymowania bez uzasadnienia lecz na
zgdanie nieuprawnionych do tego oséb, choéby byty one przedstawicielami organow

wiadzy wykonawczej, np. rzgdu.

Co oczywiste, kwestia potrzeby istnienia ochrony funkcjonariusza Policji

przewidziana w art. 226 § 1 k.k. nie moze by¢ kwestionowana i nie jest przedmiotem
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rozwazania w tej sprawie. Sposob realizacji jej wymogow musi by¢ wszakze adekwatny do
zagrozenia jakie sie z wykonywaniem zawodu policjanta wigze, w tym do charakteru i
zakresu podejmowanych przez funkcjonariusza dziatah oraz okolicznosci sprawy. W
kazdym wszakze wypadku ochrona ta obejmuje wykonywanie funkgcji publicznej w imieniu
spoteczenstwa, w granicach przewidzianych prawem, a zatem nie powinna byc¢
rozszerzana na sytuacje i zachowania wykraczajgce poza przewidziany z mocy ustawy
zakres ochrony. Podkreslic wiec trzeba, ze uprawnienie do wykonywania zadan i
podejmowania czynnosci, zwlaszcza z zakresu wtadztwa, przystuguje funkcjonariuszom
Policji w takim zakresie, w jakim swym zachowaniem realizujg w sposéb prawidtowy
powierzone im zadania i obowigzki. Co wiecej muszg one mie¢ oparcie w powszechnie
obowigzujgcych przepisach prawa. Takze spoczywajgcy na jednostkach nakaz
podporzadkowania sie dziataniom funkcjonariusza Policji rozcigga sie tylko na te jego
zachowania, ktore sg legalne, uprawnione, stanowig realizacje nakazéow prawa
powszechnie obowigzujgcego (por. takze wyrok SN z 26 marca 2021 r., Il KK 40/21).
Dotyczy to w tym samym stopniu funkcjonariuszy Policji podejmujgcych czynnosci w
ramach postepowania przygotowawczego i realizujgcych uprawnienia procesowe
wynikajgce z przepiséw kodeksu postepowania karnego. Zachowania te muszg by¢ zgodne
z literg prawa i jego istotg. Wykorzystywanie za$ instrumentéw procesowych do celow,
ktére nie pozostajg w zgodzie z nakazami rzetelnego postepowania i dagzenia do
sprawiedliwego rozstrzygniecia, stanowi¢ moze forme wadliwego uzycia, a w istocie

naduzycia uprawnien procesowych.

Koniecznym jest wiec podkreslenie w tym kontekscie, Zze takie korzystanie z
przyznanych uprawnien, w szczegdlnosci uprawnien wladczych (w tym
procesowych), ktére wprawdzie formalnie stanowi ich realizacje, lecz podejmowane
jest w sposéb oczywiscie niezgodny z ich celem i przeznaczeniem stanowi forme
naduzycia uprawnien. Wykroczenie zas$ poza okreslony ustawa zakres uprawnien -
tak co do okolicznosci, jak formy dziatania - stanowi naruszenie uprawnien, a wiec
jest dziataniem bezprawnym i szczegdlnie szkodliwym spotecznie. Oczywistym
interesem catego spoteczenstwa jest nie tylko pietnowanie takich postaw, ale takze ich
eliminowanie z dziatalnosci organéw powotanych do ochrony bezpieczenstwa i porzadku
spotecznego. Te same uwagi odnieS¢ nalezy do sposobu korzystania przez organy
postepowania przygotowawczego z uprawnien stuzgcych realizacji zasady legalizmu
procesowego, tj. w zakresie wszczynania i prowadzenia postepowan przygotowawczych o
czyny $cigane z oskarzenia publicznego (a gdy wymaga tego interes wymiaru

sprawiedliwosci wyjgtkowo takze z oskarzenia prywatnego), oraz wnoszenia i popierania w
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imieniu spoteczenstwa aktow oskarzenia przed sgdem. Korzystanie z tych procesowych
uprawnien winno mie¢ zastosowanie tylko w sprawach w ktérych istnieje rzeczywiste, a nie
instrumentalnie stwierdzone uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa. W
okolicznosciach tej sprawy podkre$lenie tych okolicznosci wydaje sie zas szczegdinie

uzasadnione.

Z tych powoddw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

(kf)

[at]



