Sygn. akt Il KK 255/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie A. J.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu - w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na korzy$¢ skazanego od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 24 listopada 2016 r.,

uchyla wyrok w czesci objetej pkt | i - na podstawie art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. - umarza postepowanie karne, a kosztami procesu w
zakresie tego czynu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r., Sgd Rejonowy uznat A. J. za

winnego tego, ze:
I. w dniu 22 sierpnia 2008 r., w W. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z J. D. oraz
w celu uzyskania kredytu i osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit Bank BPH

S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 138 993,60 zt, za



pomocg wprowadzenia w btgd, co do wysokosci osigganych dochoddéw z tytutu
prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej pod nazwg Przedsiebiorstwo
Handlowe ,J." oraz zamiaru sptaty umowy kredytu o nr 519672134 na zakup
samochodu inki AUDI Q7, w ten sposob, ze przy zawieraniu powyzszej umowy
przedtozyt podrobione dokumenty w postaci zaswiadczenia nr
4500411ZN08/002084 z Il Oddziatu ZUS w W. o nie zaleganiu w optacaniu sktadek
i zaswiadczenie nr US.34-SG/820-1244/08 Naczelnika Urzedu Skarbowego [...] 0
nie posiadaniu zalegtosci podatkowych oraz nierzetelne pisemne o$wiadczenie o
osigganym dochodzie, tj. popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
297 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk.

Il. w dniu 25 wrzesnia 2008 r. w W., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z J. D. w
celu uzyskania kredytu i osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit Bank
Mercedes - Benz Bank Polska S.A. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
kwocie 133 749 zt, za pomocg wprowadzenia w btad, co do wysokosci osigganych
dochodow z tytutu prowadzenia wiasnej dziatalnosci gospodarczej pod nazwag
Przedsiebiorstwo Handlowe ,J." oraz zamiaru sptaty umowy kredytu nr KI 16039 na
zakup samochodu m-ki Mercedes Benz C-l 80* w ten sposdb, ze przy zawieraniu
powyzszej umowy przedtozyt sfatszowany dokument w postaci rozliczenia
miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy za sierpien 2008 roku poprzez
podrobienie podpisu oraz odcisku pieczeci Gtownej Ksiegowej M. S. oraz
nierzetelne dokumenty w postaci pisemnego oswiadczenia o osigganiu w 2008 r. w
swojej firmie srednio miesiecznie dochodu w wysokosci 21 737 zt. oraz zeznania
podatkowego PJT- 36 za rok 2007. PIT/B - informacji o wysokosci dochodu z
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w roku 2007 i wydruku z Podatkowej Ksiegi
Przychoddéw i Rozchodéw, tj. popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk. w zw. z
art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

[1l. w dniu 26 wrzesnia 2008 r. w W. dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z J. D.
oraz w celu uzyskania pozyczki w spétce Provident Polska S.A., w kwocie 3000 zt.
ztozyt nierzetelne, pisemne oswiadczenie o zatrudnieniu i wysokosci osigganych
dochodow w firmie Przedsiebiorstwo Handlowe ,J.", przy czym okolicznosci te miaty
istotne znaczenie dla uzyskania pozyczki, tj. popetnienia przestepstwa z art. 297 §
1 k.k.



Sad wymierzyt oskarzonemu nastepujgce kary: za czyn opisany w pkt | aktu
oskarzenia, na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk. - 2 lata i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci; za czyn opisany w pkt Il aktu oskarzenia, na
podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. - 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci; za czyn opisany w pkt Il aktu oskarzenia, na podstawie art. 297 § 1 k.k.,
10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zwigzku z art.
86 § 1 k.k. Sad potgczyt, orzeczone w punktach 1, Il i [l wyroku kary pozbawienia
wolno$ci i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron i uprawomocnito
sie w dniu 4 stycznia 2017 r.

Kasacje od tego orzeczenia wywiédt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny, ktory zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie przepisu prawa procesowego okreslonego w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
polegajgce na skazaniu A. J. wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 24
listopada 2016 roku, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 297 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., pomimo, iz postepowanie karne co do tego samego czynu tej
samej osoby zostato juz wczesniej prawomocnie zakonczone wyrokiem Sadu
Rejonowego w W. z dnia 16 wrzesnia 2016 roku, co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut kasacyjny Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadny i
nalezato go uwzgledni¢ w trybie art. 535 § 5 k.p.k. na posiedzeniu bez udziatu
stron.

Jak stusznie zwrocit uwage Autor kasacji, w odniesieniu do osoby A. J.
ustalono, ze Prokuratura Rejonowa w W. w dniu 13 czerwca 2016 r., skierowata do
miejscowego Sgdu Rejonowego akt oskarzenia zarzucajgc A. J. popetnienie
przestepstwa, ktore pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym byto tozsame z

czynem opisanym w punkcie | wyroku Sgdu Rejonowego w W., w sprawie o sygn.



akt 11l K ../15. Zakreslajgc granice oskarzenia, prokurator wskazat w swojej skardze,
iz A. J. w dniu w dniu 22 sierpnia 2008 roku w M., dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg doprowadzit GE
Money Bank S.A. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w tgcznej kwocie
138 993,60 zt w ten sposob, ze zawart umowe o udzielenie kredytu nr 0519672134
z dnia 22 sierpnia 2008 roku, przeznaczonego ha sfinansowanie zakupu
samochodu marki Audi Q7, wprowadzajgc przedstawiciela banku w btad, co do
zamiaru wywigzania sie z warunkéw zawartej umowy kredytowej, gdzie tgczna
wartos¢ strat na szkode GE Money Bank S.A.  wyniosta 138 993,60 zi, a tym
samym dopuscit sie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Uwzgledniajgc zatgczony do tego aktu wniosek o wydanie wyroku
skazujgcego w trybie art. 335 § 2 k.p.k. Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 16
wrzesnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt Il K .../16, uznat oskarzonego za winnego
popetnienia zarzuconego mu czynu i na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 286 §
1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare 100
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc jednej stawki dziennej na kwote 10
zt. Nadto na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres
5 lat préby, oddajgc go w tym okresie pod dozér kuratora sgdowego (k. 217, kopii
akt o sygnaturze 1l K .../15).

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron i uprawomocnito
sie w dniu 24 wrzesnia 2016 r., a wiec przed ponownym skazaniem A. J. za ten
sam czyn w dniu 24 listopada 2016 r.

Analiza akt obydwu spraw karnych — o sygnaturze Il K .../15 prowadzonej
przed Sgdem Rejonowym w W. oraz o sygnaturze Il K .../16 prowadzonej przed
Sagdem Rejonowym w W. — wskazuje jasno, ze czas, miejsce, sposob dziatania
sprawcy, pokrzywdzony bank oraz przedmiot zamachu i wysokos¢ szkody obu
czynéw sg tozsame. Warto jedynie zaznaczy¢, ze umowa kredytowa na zakup
pojazdu Audi Q 7 nr 0519672134 z dnia 22 sierpnia 2008 roku zostata zawarta
przez oskarzonego z GE Money Bank S. A. (k.213 — 225 akt sprawy Il K .../15 Sad
Rejonowy ). Natomiast wskazany w wyroku tegoz Sgdu podmiot pokrzywdzony -
Bank BPH S.A. z dniem 31 grudnia 2009 r. przejgt dawny GE Money Bank S. A.



(zob. tez postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z dnia 18 czerwca 2010 r.
(k.260 akt sprawy Il K, .../15). Zatem nie ulega watpliwosci, ze w opisie czynu A.
Ja. przyjetym w wyroku wydanym przez Sgd Rejonowy , sygn. akt Il K .../16, oraz
w wyroku Sgdu Rejonowego  w sprawie Ill K ../15, wskazano ten sam podmiot
pokrzywdzony.

Zatem, zaskarzony kasacjg wyrok w zakresie dotyczgcym przestepstwa
opisanego w pkt | czesci wstepnej zapadt z razgcym naruszeniem art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k., albowiem A. J. za to przestepstwo zostat juz wczesniej skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego z dnia 16 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt Il K .../16). Wydanie
wyroku skazujgcego, pomimo ze postepowanie karne co do tego samego czynu tej
samej osoby zostato juz prawomocnie zakonczone, jest uchybieniem stanowigcym
bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, wymieniong w art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k. Zgodnie bowiem z trescig art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete umarza wéwczas, gdy postepowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakonczone, albo wczesniej
wszczete toczy sie. Zakaz ten stuzy wyeliminowaniu tego rodzaju nieprawidtowe;j
sytuacji, gdy rownolegle i niezaleznie od siebie toczg sie dwa postepowania o ten
sam przedmiot.

W przypadku A. J. to wyrok Sgdu Rejonowego  z dnia 24 listopada 2016 r.
wydany w sprawie o sygn. akt Il K .../15, zostat wydany mimo zaistnienia
wskazanej w art.17 § 1 pkt 7 k.p.k. negatywnej przestanki procesowej w postaci
wczesniejszego prawomocnego zakonczenia w innym postepowaniu. Nie ulega
watpliwosci, ze to uchybienie bylo razgce i musiato w istotny sposob wptyngé na
tre§¢ wydanego orzeczenia, skoro w konsekwencji doprowadzito do dwukrotnego
skazania A. J. za ten sam czyn.

Dlatego tez Sad Najwyzszy, uznajgc, ze wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., uchylit zaskarzony wyrok w
zakresie skazania zawartego w pkt | i — na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. —
umorzyt postepowanie (art. 537 § 2 k.p.k.).

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 632 pkt 2 k.p.k.

Na marginesie dodac takze nalezy, ze z uwagi na tres¢ rozstrzygniecia Sadu

Najwyzszego, z mocy prawa ulegta rozwigzaniu orzeczona zaskarzonym wyrokiem



kara tgczna. Jej nowy wymiar Sad Rejonowy okresli z urzedu wydajgc wyrok
tgczny.
Z powodu wszystkich wskazanych powyzej okolicznosci Sad Najwyzszy

orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

ke



