Sygn. akt Il KK 255/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Janczak

w sprawie M. T.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

bez udziatu stron

w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 12 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 r., Sad Rejonowy w R.:

1. uznat oskarzonego M. T. za winnego popetnienia dwoch zarzucanych mu
czynow z z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za kazdy z nich na podstawie

art. 190 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolno$ci,



2. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone kary
pozbawienia wolnosci i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci;

3. na podstawie art. 69 § 112 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary fgcznej pozbawienia wolnosci zawiesit warunkowo na okres proby 5 lat;

4, na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu grzywne w wysokosci
100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 30 ztotych;

5. na podstawie art. 72 § 1 pkt 6 k.k. zobowigzat oskarzonego do podjecia
leczenia odwykowego;

6. rozstrzygnat o kosztach.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu 19
pazdziernika 2012 r.

Kasacje od opisanego wyroku wywiodt na korzy$¢ skazanego Rzecznik Praw
Obywatelskich zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie
art. 343 § 5 k.p.k. wzw. z art. 117 § 11 2 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. polegajgce na
wydaniu na posiedzeniu, bez przeprowadzenia rozprawy, wyroku skazujgcego pod
nieobecnos¢ oskarzonego, w sytuacji gdy nie byt on prawidtowo powiadomiony o
terminie posiedzenia, co w efekcie naruszyto jego prawo do obrony”.

W nastepstwie tak postawionego zarzutu skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zaskarzone orzeczenie wydane zostalo na posiedzeniu w zwigzku z
wnioskiem prokuratora ztozonym w trybie art. 335 § 1 k.p.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu ztozenia wniosku, tj. w dniu 28 sierpnia 2012 r.) o
wymierzenie za zgodg oskarzonego kar i srodkow probacyjnych odzwierciedlonych
nastepnie w tresci wyroku. Zgodnie z art. 343 § 5 k.p.k. oskarzony ma prawo
wziecia udziatu w posiedzeniu, przy czym jego udziat jest obowigzkowy, jezeli
prezes sadu lub sad tak zarzadzi. Przepis art. 117 § 1 k.p.k. stanowi, ze
uprawnionego do wziecia udziatu w czynnosci procesowej zawiadamia sie o jej
czasie i miejscu, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z kolei z § 2 art. 117 k.p.k.

wynika, ze czynno$ci nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawita



sie, a brak jest dowodu, ze zostata o niej powiadomiona, oraz jezeli zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, ze niestawiennictwo wynikio z powodu przeszkdd
zywiotowych lub innych wyjgtkowych przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba ta
usprawiedliwita nalezycie niestawiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie czynnosci
bez jej obecnosci, chyba Zze ustawa stanowi inaczej.

W rozwazanej sprawie oskarzony nie stawit sie na posiedzenie sgdowe,
ktore odbyto sie w dniu 12 pazdziernika 2012 r., a w protokole posiedzenia
odnotowano: ,Nie stawit sie oskarzony M. T. — dla ktérego zawiadomienie wrécito z
adnotacjg >adresat wyprowadzit sie kilka lat temu< - uzna¢ za doreczone
prawidtowo” (awizowane przesyiki ze wskazanymi adnotacjami znajdujg sie na k —
171 i 172 akt sprawy). Zawiadomienie o terminie posiedzenia oraz odpis aktu
oskarzenia wraz z wnioskiem prokuratora przestane zostaty na adres X[...].
Tymczasem M. T., stuchany jako podejrzany w dniu 26 maja 2012 r. (k — 24) podat,
ze zameldowany jest w Y [...], a okreslajgc miejsce zamieszkania, czy dtuzszego
pobytu wskazat Z [...]. Podczas kolejnego przestuchania przez funkcjonariusza
Policji w dniu 18 czerwca 2012 r. podejrzany podat, ze zamieszkuje w Z., a jako
adres dla doreczeh wskazat Z. (k — 59). Ten sam adres pojawia sie podczas
kolejnego przestuchania w dniu 19 czerwca 2012 r. (k — 64), przy czym podejrzany
podat réwniez jako adres do doreczen adres do pracodawcy: ZZ, do ktdrego
dotgczyt numer telefonu. Na k — 133 znajduje sie notatka urzedowa sporzgdzona
przez policjanta, dokumentujgca rozmowe przeprowadzong z podejrzanym, z ktorej
wynika, ze M. T. potwierdzit, ze adres Z. jest jego adresem do korespondenciji. Taki
adres zostat rowniez wskazany w akcie oskarzenia. W swietle powyzszych faktow
jest zupetnie niezrozumiate dlaczego zawiadomienie o terminie i miejscu
posiedzenia wystane zostato oskarzonemu na adres, ktory w aktach sprawy nie
wystepuje i nie byt przez niego wskazywany, jako miejsce zamieszkania, czy adres
dla doreczen. W zaistniatej sytuacji Rzecznik Praw Obywatelskich trafnie zauwazyt,
ze Sad Rejonowy nie miat podstaw do uznania, ze oskarzony zostat prawidtowo
zawiadomiony o terminie czynnosci procesowej, nie mogt wiec tej czynnosci
przeprowadzi¢. W nastepstwie tego stanu rzeczy doszto do razgcej obrazy art. 343
§ 5 kp.k. wzw. z art. 117 § 1i 2 k.p.k., a takze art. 6 k.p.k., bowiem oskarzony

zostat pozbawiony prawa do obrony. Fakt, iz zgodzit sie on na wymierzenie



okreslonej kary i zwigzanych z nig srodkow probacyjnych nie pozbawiat go bowiem
prawa wypowiedzenia sie w toku posiedzenia co do wszystkich elementow
porozumienia, a nawet cofniecia zgody na rozpoznanie sprawy w omawianym
trybie. Zaistniate uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, co spowodowato w konsekwenciji uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad winien przestrzega¢C obowigzujgcych przepiséw

procesowych, a ksztaltujgc rozstrzygniecie baczy¢ na kierunek wniesionej kasacji.

kc



