I KK 254/25

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie T.A., M.B., M.K.

uniewinnionych od zarzutu z art. 231 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 18 lipca 2025 r.,

na posiedzeniu bez udziatu stron

wniosku sedzi Sagdu Najwyzszego M.W.

0 wylaczenie od udziatu w sprawie

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:

wylaczy¢ sedzie Sadu Najwyzszego M.W. od udzialu w

sprawie

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie zostaty wniesione dwie kasacje: prokuratora
oraz petnomocnika oskarzycieli positkowych. Kasacja prokuratora zostata cofnieta.
Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. Il KK 254/25 i przydzielona sedzi Sgdu
Najwyzszego M.W., ktéra powotujgc sie na tres¢ art. 42 § 1 i art. 41 § 1 k.p.k.
wniosta o wylgczenie od udziatu w niej. Wskazata, ze w kasacji oskarzycieli
positkowych  sformutowane zostalty zarzuty wskazujgce na zaistnienie
w tej sprawie braku skargi uprawnionego oskarzyciela w kontekscie statusu
pokrzywdzonych. Sformutowano w niej ponadto zarzut dotyczgcy bezzasadnego
wytgczenia sedziow powotanych na wniosek KRS uksztaltowanej przepisami

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
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oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.). Sprawa trafita do Sadu
Najwyzszego jako sgdu kasacyjnego po raz drugi po przeprowadzeniu powtornego
postepowania odwotawczego, a pierwotnie na skutek kasacji obroncéw T.A. i M.B.
oraz prokuratora na niekorzys¢ M.K. Zostata zakonczona wyrokiem Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. Il KK 74/22, uchylajacym zaskarzony
wyrok wobec T.A. i M.B. oraz M.K. i przekazujgcym sprawe Sgdowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, a
jednoczesnie oddalajgcym kasacje prokuratora jako oczywiscie bezzasadng. W
powyzszej sprawie sedzia M.W. réwniez byta sprawozdawcg. Na s. 15-24
pisemnego uzasadnienia wyroku zostaty zawarte szerokie rozwazania na temat
potencjalnego wystgpienia w tej sprawie uchybienia w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, w tym w kontekscie statusu oséb pokrzywdzonych i
spetnienia przestanek z art. 49 § 1 k.p.k. w przypadku pokrzywdzenia czynem z art.
231 § 1 k.p.k. Tym samym sedzia M.W. wypowiedziata sie juz w kwestii, ktora
obecnie jest przedmiotem zarzutow kasacji petnomocnika oskarzycieli positkowych.
Uchylajgc poprzedni wyrok Sad Najwyzszy stwierdzit nienalezytg obsade sadu
odwotawczego, z uwagi na orzekanie z udziatem sedziego powotanego na wniosek
KRS uksztattowanej w trybie przepiséw wskazanej powyzej ustawy nowelizujgcej.
Tym samym sedzia wypowiedziata sie réwniez w kwestii, ktdra jest przedmiotem
kolejnego zarzutu kasacji petnomocnika oskarzycieli positkowych. Na s. 36-37
uzasadnienia w sprawie |l KK 74/22 sedzia sprawozdawca wypowiedziata sie za$
co do znaczenia charakteru sprawy T.A., M.B. i M.K. w kontek$cie mozliwosci
wystgpienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z orzekaniem przez
sad z udziatem sedziego powotanego na wniosek KRS uksztattowanej nowelizacjg
22017 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek uzna¢ nalezato za zasadny. Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k.

sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby

wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie.
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Majgc na wzgledzie stanowisko doktryny i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym przepis powyzszy nie wylgcza mozliwosci nawet kilkakrotnego
orzekania przez tego samego sedziego w tej samej sprawie w drugiej instanciji,
ocenie kazdorazowo nalezy jednak podda¢ uwarunkowania konkretnej sprawy. W
sytuacji uprzedniego jednoznacznego wypowiedzenia sie przez sedziego Sadu
Najwyzszego M.W. co do kwestii braku skargi uprawnionego oskarzyciela, ale
takze w kontekscie warunkoéw do zaistnienia w tej sprawie uchybienia z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., mogg zaistnie¢ w spotecznym odbiorze (u postronnego obiektywnego
obserwatora) watpliwosci w zakresie bezstronnosci sedziego przy powtdérnym
rozpoznawaniu tej samej sprawy. Okolicznosci podniesione w wystgpieniu
przekonywaty w petni, ze przedstawione obawy majg charakter realny.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci zasadne stato sie wylgczenie sedzi

Sadu Najwyzszego M.W. od rozpoznania przedmiotowej sprawy.
[WB]

[rg]



