Il KK 254/25

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie T. A., M. B. i M. K.

uniewinnionych od czynow z art. 231 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 wrze$nia 2025 r.

wniosku obronicy T. A.

0 wytgczenie sedziego Stanistawa Stankiewicza od udziatu w sprawie |l KK 254/25,
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 19 Traktatu o Unii
Europejskiej w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej

postanowit

wylaczyé sedziego Stanistawa Stankiewicza od udziatu w

sprawie Sadu Najwyzszego o sygn. akt Il KK 254/25.

UZASADNIENIE

W Sadzie Najwyzszym, w zwigzku z wniesionymi na niekorzys¢ oskarzonych
kasacjami, zarejestrowana zostata pod sygn. Il KK 254/25, sprawa T. A., M. B. i M.
K., uniewinnionych od czynéw kwalifikowanych z art. 231 § 1 k.k.

Sprawa zarzgdzeniem z dnia 29 sierpnia 2025 r. przydzielona zostata do
rozpoznania sedziemu Stanistawowi Stankiewiczowi.

W dniu 10 wrzesnia 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek obroncy
T. A. o wylgczenie od udziatu (od orzekania) w tej sprawie sedziego referenta

wskazujgc na tryb powotania go urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
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Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie przepisow ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 — dalej w tekscie ustawa o KRS z 2017 r.).
Uzasadniajgc wniosek obronca, odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wskazat, Zze rozpoznanie sprawy z udziatem wymienionego sedziego bedzie
skutkowato wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., a jednoczesnie nie gwarantuje reprezentowanemu przez niego
oskarzonemu prawa do rzetelnego procesu, a wiec sprawiedliwego i bezstronnego
rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wylgczenie od wudzialu w sprawie Sadu Najwyzszego
zarejestrowanej pod sygn. Il KK 254/25 sedziego Stanistawa Stankiewicza jest
zasadny.

Trafnie zwraca uwage autor wniosku, ze udziat wymienionego sedziego w
rozpoznaniu tej sprawy bedzie skutkowat wystgpieniem bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Przesgdza o tym pkt 1 uchwaty
potaczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA [-4110-1/20 (OSNK z 2020 r., z. 2 poz.
7) oraz uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022
r., | KZP 2/22 (OSNK z 2022 ., z. 6, poz. 22).

Co wiecej, stusznie tez podnosi obronca — z powotaniem sie na szereg
judykatéw Sadu Najwyzszego, w tym zapadlych w odniesieniu do sedziego
Stanistawa Stankiewicza w zwigzku ze ztozonymi w innych sprawach wnioskami o
jego wytgczenie, ze rozpoznanie sprawy z udziatem tego sedziego naruszy prawo T.
A. do rzetelnego procesu gwarantowane w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC). Wskazat wreszcie, ze orzeczenie o
wylgczeniu od udzialu w niniejszej sprawie sedziego powotanego w tozsamym
trybie na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego co sedzia Stanistaw Stankiewicz juz w
toku niniejszego postepowania kasacyjnego zapadto, a to w odniesieniu do
sedziego Anny Dziergawki (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia
2025 r., KRI 1182 — k. 222-226 akt SN).
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Sad Najwyzszy w tym skftadzie w catej rozciggtosci podziela wywdd
przedstawiony w tym ostatnim orzeczeniu, z ktérego wynika, ze sedzia powotany
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego przez organ uksztaltowany niezgodnie z
Konstytucjg, tj. w trybie okreslonym przepisami ustawy o KRS z 2017 r., nie
uzyskuje statusu sedziego Sadu Najwyzszego w rozumieniu Konstytucji RP, ze
wszystkimi tego konsekwencjami. Powyzsze ma petne odniesienie do sedziego
Stanistawa Stankiewicza, ktéry powotany zostat na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego przez organ majgcy jedynie w nazwie okreslenie ,Krajowa Rada
Sadownictwa”, w rzeczywistosci nie bedgc organem konstytucyjnym.

Dodatkowym wparciem dla tego pogladu jest aktualne orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w szczegolnosci wyrok z dnia 4
wrzednia 2025 r., C-225/22, w ktérym dokonujgc interpretacji wigzgcych Polske
przepisow prawa Unii Europejskiej m.in. uznano, ze:

1) ,Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE (Traktatu o Unii Europejskiej) w zwigzku
z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz zasade pierwszenstwa
prawa Unii nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz:

stojg one na przeszkodzie uregulowaniom panstwa czionkowskiego oraz orzecznictwu
sgadu konstytucyjnego tego panstwa, z ktorych wynika, ze sad krajowy jest zobowigzany do
zastosowania si¢ do orzeczenia wydanego przez sktad orzekajgcy sgdu wyzszej instanciji,
w przypadku gdy na podstawie orzeczenia Trybunatu ten sad krajowy ustali, Ze co najmniej
jeden z sedziéw zasiadajgcych w tym sktadzie orzekajgcym nie spetnia wymogéw
dotyczgcych niezawistosci, bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy
W rozumieniu tego postanowienia, oraz ze ponadto na mocy prawa krajowego nie moze on
dokonywac¢ badania prawidtowos$ci uksztattowania tego sktadu orzekajgcego na podstawie

tych samych okolicznosci, ktdre zostaty uwzglednione w tym orzeczeniu Trybunatu.

2) Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

w sytuacji gdy na podstawie orzeczenia Trybunatu ustalono, iz organ sgdowy ostatniej
instancji nie spetnia wymogéw dotyczgcych niezawistosci, bezstronnosci i uprzedniego
ustanowienia nha mocy ustawy w rozumieniu tego postanowienia, wydane przez taki organ
orzeczenie, na mocy ktérego dana sprawa zostaje przekazana sgdowi nizszej instancji do

ponownego rozpoznania, nalezy uznac¢ za niebyte, gdy taka konsekwencja jest z punktu
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widzenia danej sytuacji procesowej nieodzowna dla zagwarantowania pierwszenstwa
prawa Unii”.

Wprawdzie wyrok ten zapadt w zwigzku z orzeczeniem wydanym przez Izbe
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, wszelako z uwagi na tryb powotania sedziow
tej I1zby, ktéry miat zastosowanie rowniez w odniesieniu do oséb powotanych na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego w innych Izbach Sgadu Najwyzszego w oparciu o wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg o KRS z 2017 r., wykfadnia przepisow
prawa europejskiego dokonana przez TSUE w powofanym judykacie ma petne
zastosowanie rowniez w stosunku do tych innych sedziéw.

Orzekanie przez sedziego Stanistawa Stankiewicza w niniejszej sprawie
skutkowatoby wiec nie tylko wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslone;j
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz naruszeniem art. 6 ust. 1 EKPC, lecz rowniez
pozostawatoby w sprzecznosci z Traktatem o Unii Europejskiej oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych.

Dla unikniecia wskazanych wyzej konsekwencji moggcych mie¢ wptyw na porzadek
prawny Rzeczypospolitej Polskiej, co na chwile obecng trudnie jest nawet do okreslenia (np.
w wypadku hipotetycznego uchylenia zapadtego w tej sprawie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 16 grudnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 128/20), wytgczenie wyzej
wymienionego sedziego od udzialu w niniejszej sprawie i to zarébwno w odniesieniu do
oskarzonego, w ktérego imieniu ziozono wniosek o wytgczenie, lecz réwniez co do
pozostatych objetych tym postepowaniem kasacyjnym oséb, uzna¢ nalezato za konieczne.

Z tych wzgleddéw postanowiono jak na wstepie.

[3.3.]
[a.]



