Sygn. akt Il KK 254/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,
sprawy M. K.

skazanego z art. 191 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 15 lutego 2016 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt VI K (...),

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w L., rozpoznajgcy

sprawe P. N., M. Z., M. K. i S. S., uznat oskarzonego M. K. za winnego popetnienia
czynu z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazat go na kare roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca P. N., M. Z.,, M. K. i S. S.
zarzucajgc:

l. obraze przepisow postepowania karnego, tj.:



1. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.,
poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonych i
odmowienie im przymiotu wiarygodnosci w zakresie w jakim wyjasnienia te
pozostajg w kolizji z zeznaniami pokrzywdzonej A. C. oraz T. D.;

2. art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
poprzez pominiecie w analizie materiatu dowodowego sprzecznosci zachodzacych
w zeznaniach pokrzywdzonej A. C. w tym, ze pokrzywdzona w toku postepowania
wielokrotnie zmieniata zeznania i co do przebiegu zdarzenia z dnia 26 maja 2011 r.
przyjmujgc, ze "cato$¢ ztozonych przez nig depozycji tworzy jednolity obraz
sytuacji, wbrew wytycznym Sgdu Okregowego w t. zawartym w wyroku z dnia 26
listopada 2013 r.;

3. art. 5§ 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez
przyjecie, ze w dniu 26 maja 2011 r. oskarzeni kierowali wobec pokrzywdzonej A.C.
grozby uprowadzenia jej corki X. C., podczas gdy zeznania pokrzywdzonej w tym
zakresie obarczone byly niescistosciami odnoszgcymi sie do tego, ktory z
oskarzonych i jakie stowa wypowiadat wobec niej w dniu 26 maja 2011 r., a ktorych
to watpliwosci Sad | instancji nie usunat;

Il. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia i majgcy wptyw na jego tresc, polegajgcy na uznaniu, ze oskarzeni
swoim zachowaniem wyczerpali dyspozycje art. 191 § 2 k.k., w sytuacji gdy w
oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy, brak byto podstaw do takiej
oceny.

W konkluzji skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie oskarzonych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | instanciji.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w t. zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego M. K. zarzucajgc:
l. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 449 § 2 k.p.k. w zw. z art. 325¢c
pkt. 1 k.p.k., stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439
§ 1 pkt. 2 k.p.k., polegajgce na wydaniu skarzonego rozstrzygniecia przez Sad

Okregowy w sktadzie jednoosobowym mimo, iz mozliwos¢ prowadzenia i



zakonczenia postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia, warunkujgca
rozpoznanie sprawy w sktadzie jednoosobowym, byta wytgczona z uwagi na fakt
zastosowania w niniejszej sprawie tymczasowego aresztowania wzgledem dwaojki
wspotoskarzonych, co w konsekwencji doprowadzito do procedowania w niniejsze;j
sprawie przez Sad nienalezycie obsadzony;
I. razgce naruszenie przepisow postepowania, tj.:
1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez brak prawidtowej
kontroli odwotawczej podniesionych w apelacji zarzutéw dotyczacych:
a) braku rozwazenia przez Sad Rejonowy sprzecznosci zachodzgcych w
obrebie poszczegdlnych zeznan A. C., ktéra w toku postepowania wielokrotnie
zmieniata swoje zeznania i wersje przebiegu zdarzenia z dnia 26 maja 2011 r., co
jednoczesnie nastgpito wbrew wytycznym Sgdu Okregowego w L. zawartym w
wyroku z dnia 26 listopada 2013 r. (przekazujgcym sprawe do ponownego
rozpoznania) podczas, gdy Sad | instancji nie odniost sie do najistotniejszej
rozbieznosci w tych zeznaniach, tj. dotyczacej tresci grozb oraz oso6b je
wypowiadajgcych, co zostato w catosci pominiete przez Sad odwotawczy i w
konsekwencji miato istotny wptyw na tres¢ zapadtego w sprawie rozstrzygniecia;
b) bezzasadnego przyjecia, ze w dniu 26 maja 2011 r. M. K. kierowat wobec
pokrzywdzonej A. C. grozby porwania i uprowadzenia jej corki X. C., podczas gdy
zeznania pokrzywdzonej byly w tym zakresie obarczone niescisto$ciami,
odnoszgcymi sie do tego, ktory z oskarzonych i jakie stowa wypowiadat wobec nigj
w dniu 26 maja 2011 r., a ktérych to watpliwosci Sad | instancji nie usunat,
rozstrzygajgc je przy tym na niekorzys¢ oskarzonego M. K.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w L. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego M. K. jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Z przepisu art. 449 § 2 k.p.k. wynika reguta, ze gdy postepowanie
przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia, sgd odwotawczy orzeka na

rozprawie jednoosobowo, chyba Zze prezes sgdu lub sad postanowi inaczej. Art.



325c pkt 1 a k.p.k. - obowigzujgcy w czasie prowadzenia w rozpoznawanej sprawie
postepowania przygotowawczego - stanowit zas, ze niedopuszczalne jest
prowadzenie postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia ,w stosunku
do oskarzonego pozbawionego wolnosci w tej lub innej sprawie” (art. 325c¢ pkt 1 in
princ.). Powyzsza reguta doznawata jednakze wyjgtku na mocy art. 325c pkt 1 lit. a
i b k.p.k. w sytuacji, gdy zastosowano zatrzymanie, bgdz gdy sprawce ujetego na
gorgcym uczynku lub bezposrednio potem tymczasowo aresztowano.

Jak wynika z akt sprawy oskarzeni P. N. oraz M. Z. zostali zatrzymani w
dniu 30 maja 2011 r. podczas kolejnej wizyty w sklepie prowadzonym przez A. C. .
Oskarzonym przedstawiono zarzut popetnienia w okresie od 26 maja 2011 r. do
dnia 30 maja 2011 r. przestepstwa z art. 191 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. a
nastepnie wobec nich zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania (postanowienia k. 150 i 160). Z tozsamym do
zawartego w zarzucie opisem czynu, skierowano takze przeciwko tym dwom
oskarzonym do Sadu Rejonowego w L. akt oskarzenia. W czasie prowadzenia
postepowania przygotowawczego byt zatem spetniony warunek z art. 325c pkt 1
k.p.k. umozliwiajgcy prowadzenie dochodzenia pomimo, Zze wobec czesci
podejrzanych stosowany byt Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania. Podkresli¢ nalezy, iz powyzszego stanowiska nie zmienia fakt
pozniejszego zatrzymania oskarzonego M. K., skoro wobec tego oskarzonego
tymczasowy areszt nie byt stosowany. Racje ma takze prokurator stwierdzajgc w
odpowiedzi na kasacje, iz ocena prawidtowosci formy w jakiej prowadzone jest
postepowanie przygotowawcze, nie moze by¢ dokonywana przez pryzmat
zmienionych nastepnie w postepowaniu sgdowych ustalen faktycznych, co do
czasu popetnienia przestepstwa. W Swietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze
podniesione przez skarzgcego naruszenie art. 449 § 2 k.p.k. w zw. z art. 325c pkt 1
k.p.k. stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. nie miato miejsca.

Oczywiscie bezzasadny jest rowniez drugi zarzut kasacji obroihcy skazanego
M. K.. W wywiedzionej apelacji obrohca oskarzonego zarzucit wyrokowi Sadu
Rejonowego w t. szereg uchybien zwigzanych ze sposobem procedowania oraz

btagd w ustaleniach faktycznych. Zarzuty te skarzgacy szczegotowo uzasadnit,



przedstawiajgc argumenty, ktore jego zdaniem wskazywaty na naruszenie przez
Sad pierwszej instancji przepiséw postepowania karnego oraz dokonanie btednych
ustalen faktycznych. W tej sytuacji obowigzkiem Sgdu odwotawczego, wynikajgcym
z art. 433 § 2 k.p.k., byto rozwazenie wszystkich zarzutéw wskazanych w apelac;ji
oraz rzetelne ustosunkowanie sie do kazdego z nich. Lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze Sgd Okregowy w L. z tych
obowigzkdéw wywigzat sie prawidtowo, rozwazajgc w sposdb wszechstronny kazdy
z zarzutow apelacji obroncy oskarzonego, zgodnie z dyspozycjg art. 433 § 2 k.p.k.
oraz art. 457 § 3 k.p.k. Na marginesie jedynie wskazac nalezy, iz przepis art. 433 §
2 k.p.k. moze by¢ naruszony jedynie wowczas, kiedy Sgd odwotawczy pominie w
swoich rozwazaniach ktérys z zarzutéw wskazanych w apelacji. W rozpoznawanej
sprawie sytuacja taka nie miata jednakze miejsca.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



