Sygn. akt Il KK 253/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie R. P.

skazanego z art. 197 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 czerwca 2022 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt XI Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 19 lipca 2021 r., sygn. akt Il K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

R. P. zostat oskarzony o to, ze w dniu 9 sierpnia 2020 roku w W., woj. (...),
przemocg polegajgcg na przewrdceniu na brzuch, przytrzymywaniu za rece, gtowe i
plecy, doprowadzit swojg bylg zone M. P. do obcowania ptciowego - stosunku
dopochwowego, tj. o czyn z art. 197 § 1 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 19 lipca 2021 roku wydanym w
spawie sygn. akt Il K (...) R. P. zostat uznany za winnego zarzucanego mu czynu i
skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Nadto orzeczono wobec niego zakaz

zblizania do pokrzywdzonej na odlegto$¢ mniejszg niz 20 metrow na okres 5 lat,



nawigzke na rzecz pokrzywdzonej w wysokosci 10.000 ztotych oraz zaliczono na
poczet kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w

sprawie oraz zasgdzono koszty postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sad Okregowy w L.
wyrokiem z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt XI Ka (...), utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok. Na rozprawie apelacyjnej sgd oddalit wniosek dowodowy o
dopuszczenie dowodu z zaswiadczenia psychologa A. K., z uwagi na to, iz
okolicznos¢ na ktorg zostat zgtoszony ten dowdd nie ma znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy.

Od wyroku Sadu Okregowego w L. kasacje wniosta obrohca skazanego R.

P. zarzucajac razgce naruszenie prawa procesowego, tj.:

1. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierzetelne rozpoznanie
apelacji przez Sad Okregowy w L. oraz nie odniesienie sie w
wystarczajgcym stopniu do zarzutow podniesionych w apelacji, co
skutkowato utrzymaniem w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w W.
wydanego na skutek obrazy art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 169 § 1i 2
k.p.k., art. 201 i art. 196 § 3 k.p.k;

2. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. wskutek oddalenia przez Sgd Okregowy w L.
dowodu z zaswiadczenia psychologa A. K., zas zdaniem obroncy z
zaswiadczenia wynikaty istotne okolicznosci w postaci przejawiania
przez pokrzywdzong sktonnosci do obwiniania meza oraz sktonnosci
R. P. do przezywania nadmiernego poczucia winy, typowego dla osob
doswiadczajgcych przemocy, co miato potwierdza¢ wyjasnienia R. P.

oraz koniecznosc¢ przestuchania psychologa A. K. jako swiadka;

3. art. 440 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy razgco niesprawiedliwego
orzeczenia, w sytuacji pozbawienia R. P. prawa do obrony i oddalenia

niemal wszystkich wnioskéw dowodowych jego obroncow.



W petitum kasacji skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w L. i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w W. wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna i to w stopniu
oczywistym uzasadniajgcym jej oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, a powody jej wniesienia okresla przepis art. 523 k.p.k. Wzruszenie
prawomocnego orzeczenia w jej drodze mozliwe jest jedynie w wypadku
stwierdzenia razgcego naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jesli
mogto ono miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Przede wszystkim godzi sie zauwazyC, ze kasacja pomimo czesciowo
zmienionej redakcji i wynikajgcej z niej zmodyfikowanej konkluzji, stanowi de facto
powielenie zwyktego srodka odwotawczego i podniesionych w nim zarzutéw.

Istota zarzutéw w obu tych srodkach sprowadza sie bowiem do odmiennej,
anizeli dokonat tego Sad | instancji, a zaaprobowat w sposob umotywowany i
rzetelny Sad odwotawczy, oceny dowodow z wyjasnieh oskarzonego i zeznan
Swiadka J. P.

W tym kontekscie podkreslic nalezy, ze postepowanie sgdowe w
rozwazanej sprawie nie jest obarczone zadnymi uchybieniami okreslonymi w art.
439 k.p.k., jak rowniez innymi, ktore nalezatoby zakwalifikowa¢ jako razgce
naruszenie prawa moggce mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku.
Lektura tre$ci zarzutow kasacyjnych oraz ich rozwiniecia, zawartego w
uzasadnieniu tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, moze rodzi¢ watpliwosci
co do tego, czy autor kasacji wystarczajgco wnikliwie zapoznat sie z motywacyjng
czescig orzeczenia Sadu ad quem.

Zarzuty kasacyjne stanowig zawoalowang probe uczynienia z postepowania
kasacyjnego w istocie trzeciej merytorycznej instancji kontroli orzeczenia. Nie jest

rolg Sadu Najwyzszego czynienie wiasnych ustalen faktycznych w przekazywanych



mu do rozpoznania sprawach, do czego najwyrazniej dgzy skarzgcy w taki, a nie
inny sposéb formutujgc ztozony przez siebie nadzwyczajny srodek odwotawczy.
Pamieta¢ nalezy, a zwilaszcza na uwadze winien mie¢ to profesjonalny
petnomocnik bedgcy adwokatem lub radcg prawnym, Zze celem postepowania
kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole apelacyjng ocena rozumowania sgdu
meriti, ani kontrola przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych (tak m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2012 r. V KK 125/12, LEX nr
1277781).

Sad odwotawczy catosciowo, wnikliwie oraz kompletnie ocenit zaréwno stan
faktyczny i prawny sprawy, jak rowniez wrecz drobiazgowo rozpatrzyt zarzuty
apelacji obroncy, a takze wnioski dowodowe obrony. Powielanie ich w kasaciji, czy
tez ponowne ich przywotywanie jest niecelowe i nie moze by¢ uznane za zasadne
czy tez skuteczne. Lektura uzasadnienia orzeczenia Sgdu Okregowego nie
pozostawia watpliwosci, ze kazdy z zarzutow apelacyjnych zostat starannie
omoéwiony i przedstawiona zostata petna, wyczerpujgca argumentacja z jakich
powodow uznany zostat za niezasadny.

Jak stusznie zwrécit uwage prokurator, faktyczng intencjg skarzgcego
pozostaje w kwestionowanym zakresie oczekiwanie przeprowadzenia ponownej,
samodzielnej oceny dowodow z wyjasnieh oskarzonego i zeznan pokrzywdzonej M.
P. i na tej podstawie kontroli poprawnosci poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych - co, jak powyzej stwierdzono, w postepowaniu kasacyjnym nie jest
mozliwe w aspekcie regulacji prawnych zawartych w Rozdziale 55 Kodeksu
postepowania karnego.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu zawartego w pkt 1b nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia to wskazaé nalezy, ze kwestie te byty przedmiotem rozwazan
Sadu odwotawczego i, jak zasadnie wskazano w toku procedowania na rozprawie
apelacyjnej, brak byto podstaw do przestuchiwania psychologa A. K. W
zaswiadczeniu wskazano bowiem, iz R. P. miat uczestniczy¢ w terapii u psycholog
A. K. przez 6 miesiecy od 12 sierpnia 2016 roku. Wynika stad, iz R. P. zakohczyt
terapie w lutym 2017 roku. Tymczasem niniejsza sprawa dotyczy czynu
popetnionego w dniu 9 sierpnia 2020 roku, a wiec ponad 3 lata pozniej. Terapia

dotyczyta okresu, kiedy R. P. i M. P. byli jeszcze matzenstwem. W zwigzku z



powyzszym z uwagi na uptyw czasu i zmiane relacji R. P. i M. P. okolicznosci
wynikajgce z zaswiadczenia oraz z ewentualnego przestuchania A. P. nie miatyby
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Nadto powotywane okolicznosci
nie dotyczyty samego czynu rozpatrywanego w niniejszej sprawie.

Analiza tresci uzasadnienia Sadu Il instancji w powyzszym zakresie nie
pozostawia, réwniez w ocenie udzielajgcego pisemnej odpowiedzi na kasacje,
jakichkolwiek watpliwosci, iz procedujgc w opisany powyzej sposéb Sad Okregowy
nie uchybit przepisom postepowania ujetym w pkt 1a kasacji. Ustawowe standardy
kontroli odwotawczej zostaty w petni zachowane.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutow kasacyjnych. W zadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych wnioskéw z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bgdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty miec istotny wptyw na
tresC orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r.,
sygn. akt lll KK 265/17, baza orzeczen Supremus).

W tym stanie rzeczy trzeba stwierdzi¢, ze obronca skazanego we
wniesionej kasacji w stopniu oczywistym nie wykazat, aby zaskarzony wyrok
dotkniety byt nie tylko razgcym, ale jakimkolwiek naruszeniem prawa.
Konsekwencjg tej oceny byto oddalenie kasacji w formule kwalifikowanej - jako
oczywiscie bezzasadnej, w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Ponadto rozstrzygnieto o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego.



