Sygn. akt Il KK 253/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Wawer

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie A. K.

wnioskodawcy w przedmiocie odszkodowania i zadoscuczynienia

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 listopada 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt lll Ko (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia w

przedmiocie odszkodowania za poniesiong szkode i sprawe w

tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do

ponownego rozpoznania;



2) w pozostalym zakresie oddala kasacje jako oczywiscie
bezzasadng i zwalnia wnioskodawce od ponoszenia w tej czesci
kosztow postepowania kasacyjnego;

3) zarzadza zwrot na rzecz A. K. wniesionej optaty od kasacji

w wysokosci 750 (siedemset piecdziesiat) zt.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill Ko (...),
na podstawie art. 8 ust 1 i art. 11 ust 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2099) zasgdzit
od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w P. na rzecz wnioskodawcy A. K. kwote
120.000,00 zt tytutem zadosCuczynienia za doznang krzywde - w zwigzku z
wykonaniem wyroku Sgdu Wojewodzkiego w P. z dnia 3 sierpnia 1982 r. sygn. akt
I K (...), ktéorym wnioskodawca skazany zostat za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego — z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia. Tym samym wyrokiem oddalone
zostato w cato$ci zadanie wnioskodawcy o zasagdzenie 71.160, 32 zt tytutem
odszkodowania za straty materialne zwigzane 2z prowadzong dziatalnoscig
niepodlegtosciowa.

Na skutek apelacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy, Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze dodatkowo zasgdzit od Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w P. - na rzecz wnioskodawcy A. K. tytutem odszkodowania za
doznang szkode w zwigzku z wykonaniem wyroku Sadu Wojewddzkiego w P. z
dnia 3 sierpnia 1982 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt Il K (...) kwote
22 126,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaptaty. W pozostatej czesci Sad odwotawczy utrzymat zaskarzony wyrok w
mocy.

Z kasacjg od tego wyroku wystgpita pethomocnik wnioskodawcy zaskarzajgc
powyzszy wyrok w zakresie, w jakim utrzymano w mocy wyrok Sadu | instancji

i oddalono roszczenie wnioskodawcy:



a) ponad kwote 120.000,00 zt tytutem zado$cuczynienia;
b) ponad kwote 22.126,00 ztotych tytutem odszkodowania
— wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaptaty.

Skarzgca zarzucita razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a to:
1. prawa materialnego w postaci art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zw. z art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0soOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (dalej jako: ,ustawa lutowa”) w zw. z art. 361 § 1i § 2 k.c. -
poprzez:
a) zawezenie w sposéb nieumocowany w przepisach prawa pojecia odszkodowania
(zakresu obowigzku odszkodowawczego), niweczgc kompensacyjny charakter
odszkodowania, poprzez mylne przyjecie, ze szkoda wynikajgca z pozbawienia
whnioskodawcy wolnosci oraz pozbawienia mozliwosci zarobkowania przez okres 17
miesiecy jest sumg mozliwych do zaoszczedzenia przez wnioskodawce kwot, czyli
réznicg pomiedzy kwotg, ktérg: ,w normalnym stanie rzeczy poszkodowany
spozytkowatby na utrzymanie, a jakg mogt zaoszczedzié, w sytuacji w ktorej szkodg
w przypadku utraty zarobkéw (zgodnie z dyferencyjng metodg szacowania szkody)
sg utracone zarobki (a zatem nie wejscie do majgtku wnioskodawcy kwoty
wynagrodzenia), za$ zupetnie bez znaczenia jest przy tym sposob, w jaki
wnioskodawca wydatkowat swoje dochody przed wyrzgdzeniem mu szkody, a wiec
w szczegolnosci, czy czynit jakiejkolwiek oszczednosci, a co za tym idzie brak jest
podstawy aby pomniejszaé szkode doznang przez wnioskodawce o jakiekolwiek
ewentualne oszczednosci, ktore wnioskodawca mogtby hipotetycznie zaoszczedzié
pozostajgc na wolnosci;
b) zawezenie w sposbéb nieumocowany w przepisach prawa pojecia odszkodowania
(zakresu obowigzku odszkodowawczego), niweczgc kompensacyjny charakter
odszkodowania, poprzez mylne przyjecie przez Sad Il instancji, ze w pei
zasadnym byto uznanie, ze ,potowe ogodlnej wysokosci naleznosci ewentualnie
uzyskanej z tego tytutu wnioskodawca spozytkowatby na utrzymanie (...) Biorgc pod

uwage wysokosC owej naleznosci liczonej w kontekscie 74% Sredniego



(przecietnego wynagrodzenia), jak tez uwzgledniajgc te naleznos¢ w ujeciu
kwotowym za miesigc (ok. 2603 ziote), nie sposdéb przyjgé, aby A. K. mogt
zaoszczedzi¢ miesiecznie sume przewyzszajgcg 50% tej naleznosci w sytuacji, w
ktorej szacunek w postaci co najwyzej 50% wysoko$ci dochodow, ktore stanowityby
oszczednosci wnioskodawcy, Sad |l instancji zastosowat catkowicie dowolnie, za$
w materiale dowodowym brak jest danych, ktére uprawniatyby do przyjecia takiego
szacunku;

2. prawa materialnego w postaci art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy
lutowej w zw. z art. 558 k.p.k. w zw. z art.. 445 § 1 k.c. - poprzez:

a) niewtasciwe zastosowanie przez Sad Il instancji oraz postuzenie sie btednymi
kryteriami, ktére winny by¢ brane pod uwage przy miarkowaniu wysokosci
zadoscuczynienia, jak rowniez niewtasciwe roztozenie ,akcentéw, ktore w istotnym
stopniu zalezg od elementow kazuistycznych danej konkretnej sprawy”, ktore
decydujg o wysokosci zasgdzonego zadoscuczynienia tj. arbitralne uznanie przez
Sad Il instancji, ze zadoséuczynienie musi zamykaé sie, w rozsgdnych granicach,
nie moze stanowi¢ nieuzasadnionego wzbogacenia, wykraczaC poza aktualny,
przecietny poziom zycia spoteczenstwa, jak réwniez ,nie moze ono stuzyc
wzbogaceniu si¢ jak i powinno uwzglednia¢ aktualne warunki zycia i przecietng
stope zyciowg spoteczenstwa, w sytuacji w ktorej wysokos¢ zadosc€uczynienia ze
wzgledu na jego kompensacyjny charakter, musi dla poszkodowanego
przedstawia¢ odczuwalng warto§¢ ekonomiczng, a okolicznosci wptywajgce na
okreslenie tej wysokosci, muszg by¢ rozwazane indywidualnie w zwigzku z
konkretng osobg poszkodowanego, nie zas sytuacjg ekonomiczng w Polsce, czy
tez sitg nabywczg polskiej waluty;

b) niewtasciwe zastosowanie i utrzymanie w mocy wyroku Sadu | instancji w
zakresie zasgdzonej na rzecz wnioskodawcy kwoty zadoséuczynienia oraz uznanie
przez Sad Il instancji, ze zasgdzona kwota ,zasadniczo nie odbiega na niekorzys¢
od innych kwot zasgdzanych z tego tytutu, w szczegdlnosci, gdy dotyczy to stanéw
faktycznych bliskich lub tozsamych z okolicznosciami sprawy wnioskodawcy (...)
jednoczesnie jednak stanowi to pewng wskazowke w kontekscie prawidtowosci
wydanego orzeczenia (pojecie zadoscuczynienia jest tozsame), a koniecznym jest

w tych wypadkach wziecie pod uwage nienaruszania zasady rownosci wobec



prawdy, w sytuacji w ktorej z uwagi na fakt, iz samodzielno$¢ jurysdykcyjna sgdu
karnego wyrazona w normie gwarancyjnej art. 8 § 1 k.p.k. nie upowaznia do
respektowania pogladow, rozstrzygnie¢ innych sgdow czy organdéw, a co za tym
idzie, sad karny powinien samodzielnie rozstrzygng¢ wszystkie kwestie prawne i
faktyczne, zas jedynie poglady prawne wyrazone w podobnych kwestiach (nie zas
zapadte abstrakcyjne i hipotetyczne orzeczenia) mogg by¢é wykorzystane jako
materiat uzupetniajgcy rozwazania prawne, jednak bez mozliwosci zwigzania nimi,
zwtaszcza w sytuacji, w ktérej Sad Il instancji mylnie uznaje, ze wnioskodawca byt
osobg internowang zas w rzeczywistosci byt on osobg pozbawiong wolnosci na
podstawie wyroku Sgdu Wojewddzkiego w P. z dnia 3 sierpnia 1982 r., sygn. akt Il
K(...),

c) niewtasciwe zastosowanie i uwzglednienie przez Sad |l instancji przy
miarkowaniu wysokosci zados¢uczynienia okolicznosci, ktére nie powinny by¢
brane pod uwage, a niewatpliwie wptynety na utrzymanie w mocy wyroku Sgdu
| instancji w zakresie kwoty zasgdzonego zados¢uczynienia, tj.:

— z jednej strony uznanie przez Sad Il instancji, ze A. K. zostat pozbawiony
wolnos$ci w oparciu o niepraworzgdng decyzje bez wskazania racjonalnych podstaw
zatrzymania i skazania. Z. catg pewnoscig jest to jeden z zasadniczych elementow
wptywajgcych na wysokos¢ naleznego zadoscuczynienia, z drugiej zas niczym
nieumocowane i nie moggce stanowi¢ podstawy do obnizenia kwoty zadoscuczynig
uznanie, ze: ,zatrzymanie A. K. nastgpito dnia 18 kwietnia 1982 roku, a wiec w
przeszio 4 miesigce po wprowadzania stanu wojennego i pierwszej fali internowan
szerokiej grupy osob, co nastgpito z chwilg wprowadzenia stan wojennego. Po tym
okresie czasu A. K., jako aktywny dziatacz ,S.” — co podnosit — z catg pewnoscig
uzyskat informacje i wiedze na temat osob internowanych, miejsc ich pobytu,
warunkow (...) W takiej sytuacji odosobnienie A. K. 18 kwietnia 1982 r. nie
stanowito dla niego tak wielkiej niewiadomej, co do dalszych losow, jak miato to
miejsce w wypadku oso6b internowanych 13 grudnia 1981 r. Skala wiec
negatywnych przezy¢ psychicznych z tym zwigzanych, cho¢ niewatpliwie zaistniata
po jego stronie, byla nieporéwnywalnie mniejsza, niz oséb internowanych w noc
wprowadzenia stanu wojennego lub zatrzymanych bezposrednio po jego

wprowadzeniu;



- wziecie pod uwage przez Sad |l instancji faktu, ze: ,A. K. na skutek pozbawienia
wolnosci nie doznat Zzadnych istotnych obrazen ciata lub rozstroju zdrowia, a
kwestia owych negatywnych przezy¢ psychicznych, cho¢ zostata stwierdzona, nie
byta nadmierna (...) warunki pobytu innych oséb, w tym takze internowanych, byty
zasadniczo tozsame. Wobec A. K. nie doszto do Zzadnych wyjagtkowych,
nadzwyczajnych zachowac, odbiegajgcych na niekorzys¢ od postepowania wobec
innych oséb. W szczegolnosci nie byto zachowan polegajgcych na uzyciu wobec
wnioskodawcy sity fizycznej, pobiciu go, w sytuacji w ktérej okolicznos¢, ze
wnioskodawca nie byt gorzej traktowany niz inne osoby pozbawione wolnosci i nie
byta uzywana wobec niego przemoc fizyczna, nie moze by¢ przestankg negatywng
wptywajgcg na obnizenie kwoty zadosCéuczynienia, a co za tym idzie, okolicznosci
wptywajgce na okreslenie wysokosci zadoscuczynienia muszg by¢ rozwazane
indywidualnie w zwigzku z konkretng osobg poszkodowanego, nie zas z represjami
stosowanymi wobec innych dziataczy niepodlegtosciowych, zwtaszcza, iz warunki
panujgce w osrodkach odosobnienia, w ktérych byty umieszczane osoby
internowane byty co do zasady warunkami znacznie lepszymi, niz te w ktorych kare
pozbawienia wolnoéci odbywat A. K.;

d) niewtasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie przez Sad Il instancji przy
miarkowaniu wysokosci zadosCuczynienia w sposdb nalezyty okolicznosci
majgcych istotne znaczenie dla oceny rozmiaru doznanej przez wnioskodawce
krzywdy, a ktére to okolicznosci przy wtasciwym ich uwzglednieniu wptynetyby na
zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, tj.:

— urggajgcych godnosci ludzkiej warunkéw panujgcych w Areszcie Sledczym
wP.,;

— fatalnych warunkéw zywieniowych panujgcych w Areszcie Sledczym w P.:

— prowadzonych przez wnioskodawce w trakcie osadzenia w Zaktadzie Karnym
w H. akcji protestacyjnych w postaci dwumiesiecznej gtodowki celem uzyskania
statusu wieznia politycznego, a takze dodatkowych kar dyscyplinarnych
wymierzanych z tego powodu wnioskodawcy (dwukrotnej kary twardego toza),
a ktore to prowadzone akcje protestacyjne w ocenie Sadu Il instancji wynikaty ,z
jego przekonan, nie zas z powodu okreslonego postepowania wobec niego w

warunkach izolacji;



— licznych przestuchan, ktérym poddawany byt wnioskodawca oraz szykan
stosowanych wobec niego, a przejawiajacych sie w zastraszaniu wnioskodawcy,
ktére to okolicznosci winny zostac, jako majgce wptyw na rozmiar doznanej przez
wnioskodawce krzywdy, wziete pod uwage przez Sad Il instancji przy miarkowaniu
wysokos$ci zadoséuczynienia, co w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do zmiany
orzeczenia Sadu | instancji i zasgdzenia kwoty znaczaco wyzszej niz ta
symbolicznie zasgdzona kwota zadosc¢uczynienia;

e) niewlasciwe zastosowanie i zasgdzenie tytutem zadoscuczynienia kwoty w
sposob razacy niewspotmiernie niskiej wobec zachodzgcych rozmiaréw krzywdy
poniesionej przez wnioskodawce, w sytuacji w ktérej skala poniesionych przez
whnioskodawce krzywd, nadzwyczajna motywacja patriotyczna, ktorg kierowat sie
A.K. podczas walki o niepodlegty byt Panstwa Polskiego, jak rowniez dtugosc¢
okresu pozbawienia wnioskodawcy wolnosci, nie zostaty w sposob nalezyty
uwzglednione przez Sad Il instancji, co w konsekwencji doprowadzito do
nieuwzglednienia apelacji w czesci dotyczgcej podwyzszenia kwoty
zadosc¢uczynienia i utrzymania orzeczenia Sadu | instancji w mocy;

3. obraze przepiséw postepowania w postaci art. 410 k.p.k. - poprzez pominiecie
przy dokonywaniu ustaleh faktycznych okolicznosci wynikajgcych z uznanych za
wiarygodne zeznan wnioskodawcy ztozonych na rozprawie przed Sgdem | instanc;ji
dnia 27 wrzesnia 2019 roku, w ktorych to zeznaniach wnioskodawca jednoznacznie
wskazywat, ze: ,pozbawiony wolnosci bytem od 16 czy 18.04.1982 r. kiedy to
zostatem aresztowany. Na mocy amnestii wyszedtem 25.07.1983 r. Najpierw, w
czasie sledztwa, bytem na Komendzie Wojewoddzkiej w P.. Po zakonczeniu
Sledztwa bylem w wiezieniu w P., a pozniej bytem w H. Przyczyng mojego
aresztowania byta rozpracowywanie struktury konspiracyjnej na terenie B. (...) Za
te dziatalnos¢ dostatem wyrok 5 lat. Przez Sad Najwyzszy w powiekszonym
sktadzie zostatem uniewinniony”; jak rowniez pominiecie przy dokonywaniu ustalen
faktycznych okolicznosci wynikajgcych z niekwestionowanych dowodéw z
dokumentéow $wiadczacych o tym, Zze wnioskodawca byt osobg pozbawiong
wolnosci od dnia 18 kwietnia 1982 r. do dnia 25 lipca 1983 r. w zwigzku z
wydaniem oraz wykonaniem orzeczenia Sgadu Wojewddzkiego w P. z dnia 3

sierpnia 1982 r. i tym samym oparcie ustalen faktycznych jedynie na czesci



materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co Ww konsekwencji
doprowadzito do btednego ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy i
arbitralnego uznania przez Sad Il instancji, iz A. K. byt osobg internowang, w
sytuacji w ktorej A. K. byt pozbawiony wolnosci na podstawie wyroku Sadu
Wojewodzkiego w P. z dnia 3 sierpnia 1982 r.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...).

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w P.
wniost 0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, natomiast na rozprawie
kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej przychylit sie do argumentacji kasacji
petnomocnika w zakresie odnoszgcym sie co do odszkodowania wnoszgc o
uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czesci i przekazanie sprawy Sadowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania; w pozostatym zakresie wnidst o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie uzasadniona w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie
odszkodowania naleznego wnioskodawcy za szkode poniesiong w zwigzku z
wykonaniem wyroku Sgadu Wojewddzkiego w P. z dnia 3 sierpnia 1982 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt Il K (...), ktérym wnioskodawca zostat skazany za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego i odbyt kare
pozbawienia wolnosci (zarzut z pkt. 1 kasacji).

W pozostatym zakresie kasacje nalezato uznac za oczywiscie bezzasadng w
rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. Wobec oddalenia kasacji w tej czesci na rozprawie
kasacyjnej, pisemne motywy orzeczenia Sadu Najwyzszego nie zostang
sporzadzone (arg. z art. 535 § 3 k.p.k.), a powody stojgce za takg oceng dalszych
zarzutow nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zostaty stronom wytozone w ustnym
uzasadnieniu wyroku.

Na wstepie rozwazan nalezy przypomnie¢, ze na gruncie przepisow
rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego przyjmuje sie, ze pojecie szkody jest
tozsame z pojeciem, ktére wypracowano w prawie cywilnym. Konsekwentnie,

wykfadnia pojecia ,odszkodowanie”, w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23



lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0so6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(dalej jako: ustawa lutowa) nakazuje postuzy¢ sie regutami ustalonymi w prawie
cywilnym, a zatem znajdujg tu zastosowanie w szczegdlnosci przepisy art. 361 § 1 i
2 k.c. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci,
ktére mogtby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie tzw. metode dyferencyjng
ustalania wysokosci szkody materialnej, czyli ustalenie roznicy miedzy stanem
majgtkowym obecnym, a stanem majgtkowym, jaki by istniat, gdyby nie wystgpito
zdarzenie wywotujgce szkode. Odwotujgc sie do tej metody ustalenia naleznego
wnioskodawcy odszkodowania Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze szkoda
wynikajgca z niestusznego skazania i odbycia (czesci) kary pozbawienia wolnosci
nie jest sumg utraconych zarobkow, czy to brutto, czy tez netto, lecz réznicg miedzy
stanem majgtkowym, jaki by istniat, gdyby wnioskodawca nie byt pozbawiony
wolnosci a stanem rzeczywistym. Dlatego, zdaniem Sagdu odwofawczego, nie
mozna byto poming¢ potrzeb poszkodowanego zwigzanych z jego utrzymaniem, a
Scislej — nalezato ustali¢, jakg kwote w normalnym stanie rzeczy poszkodowany
spozytkowatby na utrzymanie, a jakg mogtby zaoszczedzi¢. Szkodg w takim
wypadku jest suma tychze mozliwych do zaoszczedzenia kwot. Dodatkowo Sad
odwotawczy uznat, ze przedmiotowe rozstrzygniecie nie ma w petni charakteru
cywilistycznego, a w istotnej mierze oparte jest o reguty prawa karnego i chociaz
okolicznos¢ te uznano za ,istotny element” rozwazan, to blizej nie wyjasniono, z
jakich to konkretnie regut wynika zaproponowany sposob wyliczenia
odszkodowania.

Konkretyzujgc te ocene i przenoszgc jg w realia rozpoznawanej sprawy Sad
Apelacyjny przyjat, ze przed zwolnieniem z pracy w 1982 roku A. K. uzyskiwat
73,66 % Sredniej pensiji, co w zaokrggleniu daje 74 %. Aktualnie przecietne (Srednie)
wynagrodzenie opublikowane na czas wyrokowania przez Sad odwotawczy, w I

kwartale 2020 roku, wyniosto 5024,48 zt brutto. Uwzgledniajgc wskazany procent
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Sredniego wynagrodzenia, ktore wnioskodawca otrzymywat w 1982 roku, daje to
kwote, w zaokragleniu 3718 ztotych brutto, przy okresleniu jej na poziomie 2603
ztotych netto. W tym stanie rzeczy daje to ogolng kwote netto, za okres 17 miesiecy,
na poziomie 44 251 ztotych. Zaktadajgc, ze potowe ogdlnej wysokosci naleznosci
ewentualnie uzyskanej z tego tytutu wnioskodawca spozytkowatby na utrzymanie,
w konkluzji Sad Apelacyjny uznat za zasadne zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy
sumy 22 126,00 zt tytutem odszkodowania, na ktére ztozyta sie — w zaokragleniu na
korzy$¢ wnioskodawcy — kwota odpowiadajgca potowie hipotetycznego dochodu z
tytutu wynagrodzenia za prace, jaki mogt osiggng¢ A. K.. Biorgc pod uwage
wysoko$¢ owej naleznosci liczonej w kontek$cie 74 % Sredniego (przecietnego)
wynagrodzenia, jak tez uwzgledniajgc te naleznos¢ w ujeciu kwotowym za miesigc
(ok. 2603 zl), Sad odwotawczy uznat, ze nie jest mozliwe, aby A. K. mogt
zaoszczedzi¢ miesiecznie sume przewyzszajgcg 50 % tej naleznosci. Ujecie
zwyktych i normalnych kosztow miesiecznego utrzymania na poziomie 1301,50 zi
daje w rzeczywistosci obraz wyjagtkowo skromnego, wrecz ascetycznego, sposobu
zycia, aby faktycznie istniata mozliwos¢ utrzymania sie w miesigcu na tym poziomie
finansowym (s. 17-19 uzasadnienia wyroku SA).

Zastosowanie metody dyferencyjnej w sposéb zaproponowany przez Sad
Apelacyjny, a wiec poprzez porownanie dochoddéw z wydatkami, a inaczej —
wyliczenie jej w odniesieniu do poziomu oszczednosci, jakie modgt poczynic
wnioskodawca, uzna¢ nalezato za nietrafne. Za takg oceng przemawiaty
nastepujgce argumenty:

1. Wolnos¢ osobista jest w demokratycznym panstwie prawnym wartoscig
szczegolng, chroniong konstytucyjnie (art. 41 Konstytucji RP) oraz konwencyjnie
(art. 5 EKPCz). Szczegdlna waga tego dobra prawnego powoduje, ze takze prawo
do odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci ma charakter
nadzwyczajny. Wyraza sie on nie tylko w potrzebie specjalnego potraktowania
przez ustawodawce zwyktego procedury i wysokosci tego odszkodowania, ale
takze w koniecznosci wtasciwej wyktadni obowigzujgcych w tym zakresie regulacji,
z uwzglednieniem faktu, Zze jest to szczegdlny rodzaj rekompensaty szkdd
wynikajgcych z wadliwego dziatania aparatu panstwowego skutkujgcego

pozbawieniem jednostki jednego z najbardziej istotnych praw cziowieka, a
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nastepujgcej — jak w niniejszej sprawie — wiele lat od momentu, w ktérym doszto do
wyrzgdzenia szkody. Dlatego tez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
przyjeto, ze nalezne uprawnionemu odszkodowanie powinno mie¢ co zasady
charakter petny — rekompensowaé zaréwno szkode materialng (doznana strata,
utracony zysk), jak i niematerialng (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1
marca 2011 r., P 21/09, OTK-A 2011, Nr 2, poz. 7).

2. W ujeciu historycznym zastosowanie metody dyferencyjnej, a wiec wedtug
porownania dochodéw z wydatkami, a inaczej wedtug poziomu oszczednosci jakie
mogta poczyni¢ osoba pozbawiona wolnosci zanim przystgpiono do wykonywania
kary, znajduje swe zrédto w okreSlonych przez Sad Najwyzszy ,Wytycznych
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej” z 1958 r. w sprawie stosowania art.
510-516 k.p.k. z 1928 r. (zob. uchwate ZO SN z 7.06.1958, Prez. 729/58, OSN
1958, z. 4, poz. 35), a wiec wydanych w catkowicie odmiennych od obowigzujgcych
obecnie realiach spoteczno-gospodarczych. Wnioski i oceny wynikajgce z
powyzszych wytycznych przeniknety wprawdzie do orzecznictwa najwyzszej
instancji sgdowej takze w wolnej Polsce (zob. m.in. uchwate skfadu 7 sedziéw SN z
28.10.1993 r., | KZP 21/93, OSNKW 1993, nr 11-12, poz. 67; postanowienie skfadu
7 sedziéw SN z 20.01.2000 r., | KZP 46/99; wyrok SN z 18.08.2000 r., Il KKN 3/98),
ale nie byly dogtebnie analizowane z punktu widzenia zasad stusznosci i
sprawiedliwosci spotecznej. Co wiecej, nie uwzgledniajg rowniez ratio legis ustawy
lutowej, ktéra nie stuzy usuwaniu skutkow ,zwyktych pomytek” sgdowych, ale
rekompensowaniu szkdéd i krzywd osob celowo poddawanym represjom za
dziatalnos¢ patriotyczng.

3. Istotg metody dyferencyjnej jest okreslenie réznicy miedzy tym, czym
poszkodowany dysponowatby, gdyby nie byto zdarzenia powodujgcego szkode, a
tym, czym na skutek tego zdarzenia rzeczywiscie dysponuje. Nie jest to
rbwnoznaczne z ustaleniem tego, co w wyniku rozdysponowania posiadanych
dochodoéw poszkodowany mogtby przeznaczy¢ na oszczednosci. Ograniczanie
odszkodowania do tej czesci dochoddéw poszkodowanego pozbawiatoby metode
dyferencyjng jednej ze swych najwazniejszych zalet - zapewnienia

poszkodowanemu petniejszej kompensacji szkody, niz przy zastosowaniu innych
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metod jej szacowania (zob. A. Duzy, Dyferencyjna metoda ustalania wysokosci
szkody, Panstwo i Prawo 1993, z. 10. str. 59);

4. Sposob okreslania zakresu kompensacji szkody, opierajgcy sie na zatozeniu, ze
przy ustalaniu wysokosci odszkodowania od sumy utraconych dochoddw nalezy
odliczy¢ wydatki, ktdre poszkodowany poniostby np. na utrzymanie wtasne i rodziny,
wychowanie i ksztatcenie dzieci, na potrzeby kulturowe, rozrywkowe i inne, gdyby
pozostawat na wolnosci, jest btedny. Istotg odpowiedzialnosci odszkodowawczej z
art. 8 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
ponoszonej przez Skarb Panstwa na zasadzie ryzyka, jest petna idemnizacja
poniesionej szkody - tego co zostato utracone, a nie tego co nie zostato
zaoszczedzone. Akumulowanie srodkéw pochodzgcych z wynagrodzenia za prace
nalezy do sfery korzystania z posiadanych dochodéw, a nie ich pozyskiwania. Nie
moze zatem stanowi¢ kryterium ustalania wysokosci odszkodowania, ktére ma
naprawiaC szkode wyniklg z pobawienia mozliwosci uzyskiwania dochodu.
Decydowanie o sposobie pozytkowania potencjalnych dochodow jest prawem
poszkodowanego, ktdérego realizacja nie ma znaczenia dla procesu szacowania
szkody (zob. wyrok SN z 5.06.2019 r., lll KK 189/18). Dlatego nalezy przyznac
racje autorce kasacji, ze szkodg w przypadku utraty zarobkdéw sg wiasnie utracone
zarobki, a nie kwota ktorg poszkodowany mogtby z nich zakumulowac.

Z tych wszystkich wzgleddw w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. wyroki SN: z 16.04.2021 r., IV KK 75/20; z 20.11.2020 r., Il KK
295/19; z 5.06.2019 r., Ill KK 189/18; z 15.01.2015 r., IV KK 263/14), jak i sadéw
powszechnych (zob. wyroki SA: w Warszawie z 17.05.2019 r., Il AKa 462/18; w
Katowicach z 27.05.2011 r., Il AKa 124/11) podwaza sie trafnos¢ stosowania
metody dyferencyjnej uwzgledniajgcej jako kryterium miary odszkodowania tylko
kwote, ktorg poszkodowany mogtby zaoszczedzi¢. Argumentacje tam zawartg Sad
Najwyzszy orzekajgcy w sprawie niniejszej w petni podziela. Zasady stusznosci i
sprawiedliwosci spotecznej wyrazone w samej ustawie 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz

niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, nakazujg orzekanie odszkodowania w
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granicach tego co osoba represjonowana utracita, a nie tego czego w wyniku
represji nie zaoszczedzita.

Z tego wzgledu nalezato potwierdzi¢, ze wydajgc zaskarzony kasacjg wyrok
w czesci rozstrzygajgcej o naleznym wnioskodawcy odszkodowaniu Sad
Apelacyjny naruszyt w stopniu razgcym art. 8 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 362 § 2 k.c. poprzez przyjecie
rozumienia pojecia ,szkody”, ktére nie odpowiada charakterowi roszczenia, o jakim
mowa w ustawie ,lutowej’. Naruszenie omawianych przepisow miato przy tym
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego kasacjg wyroku pozbawiajgc wnioskodawce
naleznej mu czesci odszkodowania.

Z wszystkich wzgledow zaskarzony wyrok — w czesci rozstrzygajgcej o
naleznym wnioskodawcy odszkodowaniu w zwigzku z wykonaniem wyroku Sgdu
Wojewoddzkiego w P. z dnia 3 sierpnia 1982 roku, sygn. akt Il K (...), ktérego to
mocg wnioskodawca zostat skazany za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego i odbyt kare pozbawienia wolnosci — ostaC sie nie mogt i
podlegat uchyleniu, a sprawa w tym zakresie — przekazaniu Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad Apelacyjny rozwazy zarzuty apelacyjne
dotyczgce wysokosci naleznego wnioskodawcy odszkodowania, uwzgledniajgc
przedstawione  wyzej zapatrywania Sadu Najwyzszego i uwzgledni,
ze odszkodowanie przystugujgce osobie wymienionej w przepisie art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
os6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego za szkode spowodowang pozbawieniem mozliwosci wykonywania pracy
zarobkowej, powinno co do zasady kompensowaé cato$¢ utraconych przez nig
zarobkow.

Uznajgc w czesci zasadnos¢ wniesionej kasacji Sgd Najwyzszy zarzgdzit,
zgodnie z art. 527 § 4 k.p.k., zwrot wnioskodawcy optaty od kasacji. Nadto w
pozostatej czesci, w jakiej oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng, Sad

Najwyzszy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit wnioskodawce z wydatkow
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postepowania kasacyjnego, uznajgc, ze przemawiajg za tym wzgledy stusznosci

i obcigzyt nimi Skarb Panstwa.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak sentenc;ji.



