Sygn. akt Il KK 253/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie T. L.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 sierpnia 2019 .,

whniosku obroncy z urzedu skazanego o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej

postanowit:

zasadzi¢ na rzecz adw. K. P., Kancelaria Adwokacka w W.
kwote 110 zt i 70 gr (sto dziesie¢ ztoty i siedemdziesiat groszy), w
tym 23% podatku VAT, za czynnosé¢ podjeta w postepowaniu

kasacyjnym jako obronca z urzedu skazanego T. L..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 maja 2019 r. Sgd Okregowy w W. sygn. akt VI Ka
(...) zwolnit adw. M. P. z obowigzku $wiadczenia obrony z urzedu na rzecz
skazanego T. L. i zasadzit na jego rzecz wynagrodzenie za sporzgdzenie i
wniesienie kasacji dotyczacej tego skazanego w kwocie 442.80 zt. Tym samym
postanowieniem Sad wyznaczyt skazanemu nowego obronce z urzedu w osobie
adw. K. P. (k.55-56 oraz 60 akt kasacyjnych VI Ka (...)). Do czasu wptywu sprawy
z kasacjg do Sadu Najwyzszego — co nastgpito w dniu 29 lipca 2019 r. — nowo
wyznaczona obronca z urzedu nie podejmowata w sprawie czynnosci w zwigzku z
natozonym na nig obowigzkiem Swiadczenia na rzecz skazanego obrony z urzedu.

Dowodzi tego analiza akt sprawy niniejszej i brak w tym wzgledzie z jej strony



stosownych oswiadczen. W dniu 1 sierpnia 2019 r. Sad Najwyzszy wydat
postanowienie w sprawie Il KK 253/19, ktorym oddalit wniesiong przez obronce
skazanego kasacje jako oczywiscie bezzasadng.

W dniu 20 sierpnia 2019 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat sporzgdzony przez
adw. K. P. wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia owego postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 sierpnia 2019 r. oraz o ,zasgdzenie na jej rzecz jako obroncy
z urzedu w postepowaniu wywotanym ztozeniem kasacji kosztow nieoptacone;j
pomocy swiadczonej z urzedu w tej instancji, wedtug norm przypisanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek jest — co do zasady — stuszny.

Adw. K. P. nalezy sie wynagrodzenie za podjete przez nig czynnosci na
rzecz skazanego w postepowaniu kasacyjnym — jako wyznaczona jego obronca z
urzedu. Nie obejmujg one sporzgdzenia samej kasacji, jako ze tg czynnosc¢ dokonat
poprzedni obronca z urzedu skazanego, za co otrzymat juz wynagrodzenie.
Réwnoczesnie sama obronca w przedmiotowym wniosku nie wskazata, by w czasie,
pomiedzy wyznaczeniem jej obroncg z urzedu skazanego , a wydaniem przez Sad
Najwyzszy wspomnianego postanowienia, wykonywata jeszcze inne czynnosci w
zwigzku z tg obrong — poza ztozeniem wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia tego
postanowienia. Nie potwierdza tego takze analiza akt w zakresie toczgcego sie w
tym okresie postepowania. W tej sytuacji nalezato obroncy zasgdzi¢ wynagrodzenie
za dokonanie tej wspomnianej czynnosci. Jego wysokos¢ ustalono stosownie do
treSci § 18 ust. 1 w zw. z § 17 ust.3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
3 pazdziernika 2016 r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1714). To te przepisy w zw. z § 1 i § 2 tego rozporzadzenia w zw. z art. 618 §
1 pkt 11 k.p.k. stanowity tez podstawe prawng niniejszego postanowienia.

Z tych to wzgledow postanowiono jak wyze;.



