Sygn. akt Il KK 253/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie S. S.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 19 lipca 2017 r.,

kasaciji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt XIV K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt XIV K (...), Sagd Rejonowy w W.

uznat S. S. za winnego przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. popetnionego w okresie od
wrzesnia 2011 r. do listopada 2014 r., z wytgczeniem okresu od dnia 9 grudnia

2013 r. do dnia 9 maja 2014 r. i na podstawie wskazanego przepisu w zw. z art.



37b w zw. z art. 34 § 1 i 1a pkt 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare roku ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonywaniu
nieodptatnej dozorowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez zadng strone postepowania i
uprawomocnito sie w dniu 15 grudnia 2016 r.

Kasacje od opisanego wyroku, w czesci dotyczacej orzeczenia o karze,
wywiodt na korzys¢ skazanego Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny.
Skarzgcy zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 37b k.k., polegajgce na
orzeczeniu na podstawie tego przepisu za przypisany oskarzonemu czyn z art. 209
§ 1 k.k. kary mieszanej w wymiarze 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kary 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej dozorowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu)
godzin w stosunku miesiecznym, podczas gdy uwzgledniajgc goérng granice
ustawowego zagrozenia za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k., stanowigce podstawe
skazania mozliwe byto orzeczenie, w ramach kary mieszanej, kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym 3 (trzech) miesiecy’.

W zwigzku z przedstawionym zarzutem skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w
W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k.

Jak wynika z zaskarzonego wyroku, podstawg prawng wymierzenia
skazanemu kar pobawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci za przestepstwo z art.
209 § 1 k.k. byt art. 37b k.k. Zgodnie z tym przepisem w sprawie o wystepek
zagrozony karg pozbawienia wolnos$ci, niezaleznie od dolnej granicy zagrozenia
przewidzianego w ustawie za dany czyn, sad moze orzec jednoczesnie kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym 3 miesiecy, a jezeli gérna
granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat — 6 miesiecy, oraz kare
ograniczenia wolnosci do 2 lat. Zagrozenie karg przewidziane w art. 209 § 1 k.k. w

brzmieniu przed zmiang normatywng wynikajgcg z ustawy z dnia 23 marca 2017 r.



0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw (Dz. U. 2017.952) wynosito 2 lata pozbawienia wolnosci. Zatem w
realiach rozwazanej sprawy wymiar kary pozbawienia wolnosci orzeczonej na
podstawie art. 37b k.k. w sekwencji z karg ograniczenia wolnosci nie mogt by¢
wyzszy niz trzy miesigce. Wymierzenie skazanemu kary 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci stanowito w tej sytuacji razgce naruszenie prawa materialnego i miato
oczywisty i istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku.

Stwierdzenie zaistnienia wskazanego w kasacji uchybienia pociagneto za
sobg koniecznos¢ uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w W. w zaskarzonej czesci,
tj. w odniesieniu do rozstrzygniecia o karze i przekazania sprawy wymienionemu
Sadowi do ponownego rozpoznania w tym zakresie. W ponowionym postepowaniu
Sad witasciwy do rozpoznania sprawy bedzie zobowigzany do respektowania
powyzszych uwag i przestrzegania obowigzujgcego prawa, majgc takze na

wzgledzie kierunek wywiedzionej kasacji.

r.g.



